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A DEL-ALFOLDI REGIO KIS- ES
KOZEPVALLALKOZASAIT FELMERO
KERDOIVES MEGKERDEZES EREDMENYEI



A DEL-ALFOLDI REGIO KIS- ES KOZEPVALLALKOZOINAK HOZZAALLASA
AZ EGYETEMI VALLALKOZOISAGHOZ

1. Bevezetés

A XX. szazadban az egyetemek szerepe atalakult, az oktatds mellett a kutatas is egyre inkabb
elétérbe keriil. Emellett napjainkban egy harmadik funkcidé is megjelenik, a kutatasi
eredmények piaci értékesitése.

Az Eurdpai Bizottsag -a Lisszaboni csucson elhangzottak alapjan — az egyetemekre ugy
tekint, mint a gazdasagi fejlddés motorja (Shattock, 2009). Véleményiik szerint az europai
egyetemek — Osszevetve az USA-ban mikodokkel — nem hasznaljak ki eléggé a
potencialjukat. Elsdsorban abban latjak a f6 hianyossagokat, hogy az eurdpai egyetemek nem
képesek az 1) kihivasokra reagélni, a gazdasagi fejlodést tamogatni, emiatt ra kell
kényszeriteni ket a reformokra (COM, 2006 (a)).

Mindezek hatdsiara az europai, és koztik a hazai egyetemek is, elkezdtek techtranszfer
irodakat, spin-off cégeket, kutatdshasznositasi szabalyzatokat létrehozni.

Ezen valtoztatasok szilikségességét széles koru tarsadalmi vita dvezi.

Kutatasunk sordn a Szegedi Tudomanyegyetem ilyen jellegi kezdeményezéséhez mértiik fel a
Kis-és kozépvallalkozasokat.

Célunk volt a vallalkozoi igények feltérképezése, valamint annak a szandéknak a felmérése,
hogy a wvallalkozok mennyire hajlandéak az Egyetemmel egyiittmiikodve innovaciot
végrehajtani, illetve szakmai ismeretekre szert tenni.

2. Irodalmi attekintés
2.1. A témahoz kapcsolodo f6bb fogalmak magyardzata

A techtranszfer nem mas, mint a ,.know-how, a muszaki tudas, a vagy technologia egyik
szervezeti kornyezetb6l a masikba vald dramlisa” (Roessner, 2000). Madsképpen
megfogalmazva, egy ugynevezett esernydfogalom, amely egy sor tevékenységet takar, a
technoldgia kidolgozasatol annak piaci megvalositasaig (Doheny- Farina, 1992).
Az egyetemi techtranszfer realizdlodasa szdmos csatorndn keresztiil torténhet. Egyes
szakemberek (Link et al, 2006) két f6 tipusat kiilonboztetik meg:
1. Formdlis - pl. licence szerzddések, spin-off vallalkozasok, egyetemi-ipari kutatasi
projektek
2. Informalis — pl. barati interakcidok, egyetemi oktatdé — vallalati kutaté kozos
publikécidja.

A szakirodalom az egyetem-ipari techtranszfer, s6t a spin-off vallalkozasok 1étrehozasanak a
szinonimajaként kezeli a tudomdnyos villalkozoisagot (Klofsten, Jones-Evans, 2000). Hart
(2003), a tudomdnyos vallalkozoisagot tagan értelmezve azt az egyetemek gazdasagi
novekedésben és a nemzeti innovacios rendszerben betdltott szerepével, sziiken értelmezve
pedig a techtranszferrel azonositja.



Louis et al (1989) a tudomanyos vallalkozoi tevékenység 6t alapvetd formajat kiillonbozteti
meg, melyek a hagyomanyos kutatdi szerepkorrel valé kompatibilitasuk csokkend
sorrendjében a kovetkezok:

1. nagyszabasu (palyazat altal finanszirozott) kutatasi projektek,

2. egyetemen kiviili kiegészitd jovedelemszerzés (pl. szakmai tanacsadas),

3. vallalati forrasok elnyerése az egyetem-ipari kapcsolatok kiaknazasa altal (pl. szerzddéses
kutatas),

4. kutatasi eredmények szabadalmaztatasa, valamint

5. a kutatasi eredmények hasznositasara létrehozott (spin-off) vallalkozadsok miikodtetése.

Ha a vallalkozo egyetem definicidit vizsgaljuk, szembetiinik, hogy néhany kozos ponttol
eltekintve nincs kozos allaspont a jelenség értelmezését illetden. Ezek a meghatarozasok
annal is inkabb problematikusak, mert a felsdoktatasi intézmények rendszerint nagy
onallosaggal bird tanszékek és karok laza szovetségei, igy csak kivételes esetben beszélhetiink
egységesen vallalkozo6i egyetemrdl, de anndl gyakrabban vallalkozo kutatdkrol, tanszékekrol
vagy karokrol.

Etzkowitz (2004) az amerikai, eurdpai €és latin-amerikai egyetemeken lejatsz6dd vallalkozoi
transzformacid vizsgalata alapjan, a kovetkez6 6t tételt (CIIHR) fogalmazta meg a vallalkozo
egyetemek leirasara:

1. Tokésités (,,Capitalisation), azaz a tudas létrehozésa és transzferje tudomanyos és piaci
felhasznalas céljabol.

2. Kolesonds fiiggdség (,,Interdependence”), azaz az -elefantcsonttorony-magatartas
felszamoldasa, a kormanyzattal és az iparral vald szoros kapcsolatok kialakitasa;

3. Fliggetlenség (,,Independence”), hiszen a vallalkoz6 egyetem nincs aldrendelve egyetlen
mas szféranak sem.

4. Hibridizaci6 (,,Hybridisation™), ugyanis a piaci kereslettdl valo fiiggdség és az intézményi
fiiggetlenség konfliktusanak feloldasa keresztezett szervezeti formak létrehozasat kivanja
meg.

5. Visszahatas (,,Reflexivity”), amely arra utal, hogy a tobbi szféraval (pl. ipar, kormanyzat)
valo kapcsolat folyamatos valtozéasa a belsd szervezeti struktura rendszeres megujitasat teszi
sziikségessé.

2.2. A magyar egyetemek villalkozoisdga

HRUBOS et al (2004) 2001 és 2002 kozott folytatott kutatasa jelenleg a legalaposabb
Clark korabban bemutatott kritériumrendszerét €s moddszertanat alapul véve harom magyar
egyetem (BME, SZIE és PTE) és négy kiilfoldi intézmény miikodési modjat és filozofiajat
mutatjdk be esettanulmanyok formajaban. Noha a magyar egyetemek harom alaptipusat
(szakegyetem, integralt tobb-campusu egyetem, klasszikus tudoményegyetem) valasztottak
elemzésiik targyaul, a felmérés a szerzOk sajat bevalldsa szerint sem reprezentativ a magyar
felsdoktatasi rendszer egészére nézve.

Dokumentumelemzések, valamint egyetemi menedzserekkel ¢és egyéb kompetens
személyekkel készitett interjuk alapjan Hrubosék megallapitjadk, hogy a magyar egyetemek
karok ¢és tanszékek magas foku autondmidja. A nagymérvii széttagoltsag gatolja a gyors és
hatékony dontéshozast, korlatozza az egyetemi menedzsment mozgasterét, valamint néveli a
karok és tanszékek kozotti egyenlStlenséget. A szerzOk a nemzetkozi szakirodalomhoz
hasonléan megallapitjak, hogy egyes karok (informatikai, miiszaki vagy kozgazdasz-iizleti)
jellegiikbdl adoddan erdsebb piaci szemlélettel €s kapcsolatokkal rendelkeznek, mint masok



(bolcsész- vagy a természettudomanyi karok tobbsége), illetve mivel az eltérd helyzetben 1évo
karok kozott nincs jovedelem-jraclosztas, a decentralizacio a vallalkozoibb tanszékek javat
szolgalja, az egyetem egészének miikodését pedig jelentdsen megneheziti.

3. Anyag és médszer

A D¢l-Alfoldi régioban tevékenykedd kis- és kozépvallalkozok attitiidjeit, motivacioit, illetve
konkrét problémait egy kérddives kutatdssal kivantuk megismerni. Elsé korben az
Osszeallitott kérddiveket egyénileg, online mddon toltettiik ki a véllalkozasok vezetdivel.
Azok szereztek tudomast errdl a felmérésrol, akik a Csongrad Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara tagjai. Oket a Kamara a Hirlevelén keresztiil értesitette a felmérésiinkrél. Az
adatszolgaltatas onkéntes volt, ugyanakkor a késobbi elérhetéség érdekében elkértiik a cégek,
illetve vezetdik pontos cimét, telefonszdmat is. Az eddig beérkezett kérddiveket, 46 db-ot,
Microsoft Excel program segitségével dolgoztuk fel.

A f6bb kérdéscsoportok az aldbbiak voltak:

e Az elsd kérdéscsoportnal a vallalkozdsokkal kapcsolatos 4ltalanos jellegii kérdésekkel
kezdtiink.

e A masodik kérdéscsoporttal azt probaltuk meg feltérképezni, indirekt modon, hogy
sziikségét érzik-e annak, hogy kapcsolatot vegyenek fel az Egyetemmel. Ennek
érdekében megkérdeztiik, van-e jelenleg valamilyen megoldasra varo, nem anyagi
jellegli problémadjuk, illetve olyan 6tletiik, amit szeretnének kivitelezni, de egyediil
nem sikeriilne.

¢ A harmadik kérdéscsoport a vallalkozasok innovacios tevékenységére iranyul. Itt azzal
kapcsolatban probaltunk adatot gytijteni, hogy a vallalkozdsok mennyire folytatnak
K+F tevékenységet, illetve rendelkeznek-e innovacios szervezettel.

e Anegyedik kérdéskornél a Szegedi Tudomanyegyetemmel kapcsolatos ismereteket,
véleményeket igyekeztiink felmérni.

o Végiil, az 6todik kérdéscsoportnal az egyiittmiikodési hajlandosagot vizsgaltuk. Azt
kivantuk felmérni, szeretnének-e az egyetemmel kapcsolatba 1€pni a megkérdezett
vallalkozok.

4. Eredmények és értékelésiik
Az eredmények bemutatasanal a 4. €s az 5. kérdéscsoportra kapott valaszokat mutatjuk be.

A kérddivet kitoltok cégei az alabbiakkal jellemezhetdk (1. tablazat):

1. tablazat A valaszadok vallalkozasainak statisztikai jellemzdi (n= 46)

A vallalkozas jellege szerint darab %
Egyéni 16 34,8
Tarsas 30 65,2
A vallalkozas mérete szerint

Kis 11 23,9
kozép 3 6,5
mikro 32 69,6
A vallalkozas tulajdona

szerint




magyar 46 100
| | | |

A megkérdezettek koziil csupan 2 valaszadd6 nem hallott még az Egyetemrdl, igy a
tovabbiakban a mintaszam 46-r6l 44-re csokken.

Néhany szempont alapjan kellett a valaszadoknak 1-5ig értékelniiik az egyetemet. A 2.
tablazatban lathatoak az értékelés atlagpontszamai €s a hozzajuk tartozo6 szoras.

2. tablazat Az egyetem egyes tulajdonsagainak értékelése — a valaszadék véleménye
alapjan (n=44)

Tulajdonsag Atlagpontszam Szords

Elméleti tudas 45 0,586
Szakértelem 4.4 0,583
Megbizhat6sag 43 0,614
Pontossag 4.1 0,759
Hirnév 4,3 0,945

Osszességében magas pontszamokat lathatunk a tablazatban, eszerint a megkérdezettek jo
véleménnyel vannak az egyetemiinkrél. Ez a pozitiv megitélés minden bizonnyal elésegiti az
egylittmiikodéshez sziikséges kapcsolat kialakitasat.

Ezen kapcsolat jellegét harom szinten hataroztuk meg: fejlesztés, tanacsadés, illetve
tanfolyam lehetséges voltara kérdeztiink ra. A valaszokat a 3. tablazatban foglaltuk 6ssze.

3. tablazat A valaszadok megoszlasa a kapcsolatfelvétel szempontjabol (n=46)

Fejlesztés darab %
Igen 18 39,1
Nem 28 60,9
Tanacsadas

Igen 22 47,8
Nem 24 52,2
Tanfolyam

Igen 23 50
Nem 23 50

A kérdoivkitoltok koziil legtobben (50%) a tanfolyam szintjén vennék fel a kapcsolatot az
egyetemmel. Hasonlé aranyban (47,8%) igényelnének tanacsadast. A vallalkozas fejlesztése
céljabol azonban mar joval kevesebben vennék igénybe szakember segitségét, csupan kozel
40% vallotta ezt.

A konkrét igényelt tanacsadasi, illetve tanfolyami teriiletekrdl ad bévebb felvilagositast az 1.,
2. diagram
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1. abra A valaszadok megoszlasa a tanacsadasi szakteriiletek alapjan (n=22)

A valaszok alapjan elmondhato6, hogy a legtobben (36,4%) marketing tanacsadast vennének
igénybe. Ez aldtdmasztja a masodik kérdéscsoportban feltett, konkrét problémakra vonatkozo
kérdésiinkre adott leirdsokat. A marketing mellett pénziigyi tanidcsadasra lenne még igény
(27,3 %), valamint szakmai teriiletrdl (pl. elektronikai, miiszaki mérndki), is sziikségiik lenne
megfeleld tdjékoztatdsra. 1-1 f0 pedig telepiilésfejlesztés, illetve jogi téren szeretne
kapcsolatot felvenni.

4% 18%

4%
4%

36%
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2. abra A valaszadék megoszlasa a tanfolyam szakteriiletei alapjan (n=23)

Az el6z6hoz hasonloan ebben az esetben is a marketingre lennének a legtobben kivancsiak
(36%). Emellett a szakmai (pl. autégépész, milemlék-felujitds, élelmiszeripar, ado- és
pénziigy) tanfolyamok érdekelnék a vallalkozdkat (26%), valamint altalanos vallalkozasi
ismeretekre is szeretnének szert tenni (18%).



5. Osszefoglalas

A Szegedi Tudoményegyetem — a megvaltozott tarsadalmi gazdasagi koriilmények hatdsara —
egy 1j, az USA-ban ¢és az EU-ban mér elfogadott iranyba indul: a tudomanyos vallalkoz6isag
felé.

Ennek els6 Iépéseként egy vizsgalatot végeztink a Dél-Alfoldi régido  kis- és
kozépvallalkozoinak korében.

A témakorok alapjan képet kaptunk az alabbiakrol:

a vallalkozasok fontosabb paraméterei,

aktualis gondok, megvalositasra varé otletek,

e innovacidra vald hajlanddsag,

Egyetemrdl alkotott vélemény,

Egyetemmel valo egylittmikodési hajlandosag.

A kérddivet 46 személy toltotte ki. A kitoltési arany — a régid Osszes kkv-k szamahoz képest
igen kicsi, azonban mar ez a majdnem félszaz valaszadoé alapjan is tudunk megallapitasokat
tenni.

A vélaszok alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

e akérdoiv segitségével megismerhettiik a valaszadok megoldasra var6 problémait, igy
tehat alkalmas az igények felmérésre;

e aszakirodalmi eldrejelzésekkel 6sszhangban a megkérdezettek kozott sem jelentds az
innovacios tevékenység;

e a Szegedi Tudomanyegyetem megitélése Osszességeében jo, igy feltételezhetjiik a
pozitiv attitlidot a kapcsolat kialakitasahoz;

e avallalkozok szivesen részt vennének az Egyetem altal inditott tanfolyamon, illetve az
Egyetem éaltal nyujtott tanadcsadason.
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