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BEVEZETES

Jelen résztanulmany a , Tuddshasznosuldst, tuddstranszfert szolgdlé eszkoz- és
feltételrendszer kialakitasa, fejlesztése a Szegedi Tudomdinyegyetemen és a Dél-alfoldi
Régiéban” cimii TAMOP 4.2.1. projekt keretén beliil késziilt azzal a céllal, hogy mint kutatési
hattéranyag eldsegitse az egyetemi tuddshasznositds gyakorlati mdédozatainak kiépitését,
elméleti megalapozasit.

A tanulmany kozéppontjdban a tudas-intenziv vallalakozasok allnak, amelyek élénk
innovdcids aktivitdsuk révén a tudds-, vagy tanulds-alapi gazdasdg kozponti jelentdséggel
biré szerepldi. Napjainkat jellemzd eme sajatos gazdasdgi (és tdrsadalmi) mikodésnek
ugyanakkor az egyetemek és kutatintézetek, valamint a két szféra kapcsolatrendszere
legalabb ilyen lényeges elemét képzi.

Szemléletesen megfogalmazva napjainkban a tudds-intenziv vallalatok mukoddése
elképzelhetetlen lenne a tudds-teremetd intézményekkel kialakitott direkt, vagy indirekt
kapcsolatok nélkiil, és az egyetem miikodése is elképzelhetetlen e vallalati szféra
szerepének megértése és az egyetemi stratégidkban torténd valamilyen fokd megjelenitése
nélkiil.

Mind gyakrabban fogalmazddik meg, hogy az egyetemek hagyomanyos oktatdsi és
kutatdsi funkcidja csak a gazdasdggal és tarsadalommal torténd direkt kapcsolatfelvételt
takar6 ,,harmadik misszioval” egyiitt tud hatékonyan kiteljesedni és hatdsokat generdlni
(Etzkowitz et al 2000). E hatdsok viszont egyre inkdbb az egyetemekkel szemben tdmasztott
tarsadalmi elvardsok részét képzik. Mindez erds egymadsrautaltsdgot alakit ki a véllalati €s az
akadémiai szféra kozott, amely az édllami szektor megfeleld szerepvillaldsa esetén egy
Osszetett tudés-teremtési kapcsolatrendszer (triple-helix) alapjava vélhat
(Etzkowitz—Leydesdorff 2000).

Jelen tanulmanyban e kapcsolatrendszer megértéséhez kivanunk hozzajarulni a tudas-
intenziv véllalatok tanulmdnyozdsdn keresztiil. A tanulmdny hidrom egymadst kiegészitd részre
és ezen beliil hét fejezetre tagolodik.

Az els6 részben a tudas-intenziv vallalatok miikodésének sajatos aspektusait elemezziik.
Az els6é fejezetben a tudds-intenziv véllalatok alapvetd jellemzdit és szerepét értékeljiik
kozéppontba allitva az élénk innovaciés aktivitdst és utalva ennek sziikségszeri
kovetkezményeire. A madsodik fejezetben az innovicién alapuld vallalati stratégia egyik

legsajatosabb kovetkezményét elemezziik: a tudas-intenziv vallalatok finanszirozasi



sajatossagait. A finanszirozasi szempontbdl leginkabb kockazatként értelmezhetd innovacid
ugyanis sajitossd teszi e véllalatok finanszirozasi lehetdségeit és korlatait. A harmadik
fejezetben az innovicidhoz kot6dd madsik nagyon sajitos aspektust vizsgaljuk: a tudés-
intenziv vdllalatok tdrsadalmi felel6sségvallaldsiat. Az innovicidk tényleges bevezetdiként
ezen vallalatok — amellett, hogy dinamizdljdk a tudds-alapi gazdasdg mikodését —
folyamatosan gazdaségi, tarsadalmi és kornyezeti kock4zatokat ,,termelnek”. Ebbdl eredden
sajatos felelosségvadllaldsi  jellemzokkel birnak (kellene, hogy birjanak). Mindez
kikeriilhetetlen aspektusa ezen véllalati kor vizsgélatanak, hiszen az innovacids folyamat ezen
kockazatait kikeriild (szokdsos) vizsgédléddsi aspektus téves kovetkeztetésekre vezethet a
tudés-intenziv tevékenységek megitélése és Osztonzése kapcsan.

A masodik részben a tudas-intenziv vallalatok kiilsé kapcsolatainak jelentdségére
mutatunk rd. Az innoviaciés folyamat kozponti elemét képzd interaktiv tanulds egyenes
kovetkezménye, hogy a tudds-intenziv vallalatok miikodése gyakorlatilag elképzelhetetlen
élénk kiilsé kapcsolatok nélkiil. A negyedik fejezetben a hédldzati kapcsolatokat vetjiik tiizetes
elemzés ala, kitérve a tudas-megszerzésére iranyuld kapcsolatok specifikus jellegzetességeire.
Az 6tddik fejezetben a tudds-dramlds egy sajitos, de dontd jelentdségli formdjat elemezziik, a
tudds-intenziv iizleti szolgéltatdkkal kialakitott kapcsolatokat.

A harmadik részben az innovicidés kornyezet véllalati mikodésre gyakorolt hatdsat
elemezziik. A tudds-intenziv vdllalatok miikodése nem érthetd meg belsd sajatossigaik és
kapcsolatrendszeriik puszta feltarasaval. Azok ugyanis mindig egy sajatos iparagi innovacios
szitudcioban miikdodének, amelyek (ipardgrél-ipardgra, térségrol-térségre és idordl-idore)
véltoznak. E mikodési szitudcidé alapvetden befolydsolja az innovacids lehetoségeket, illetve
magat a vallalat sikerességét. A hatodik fejezet e sajatos innovaciés kornyezetet elemzi az
iparagi innovacids rendszer koncepcidjan keresztiil. A hetedik fejezet e rendszer valtozasat
vizsgilja, igy azonositva az ipardg sajatos szitudciéit, amelyek meghatirozzak a véllalat-

formalodast, illetve a vallalat képességét a stabil miikodés elérését.



I. RESZ

A TUDAS-INTENZIV VALLALATOK
MUKODESENEK SAJATOS ASPEKTUSAI






1. A tudas-intenziv vallalatok fogalma, szerepe

A tudas-intenziv véllalatok gazdasigi szerepét és miikodési sajatossdgait napjainkban
szamos tudomadnyteriilet élénken kutatja. Ezen élénk figyelem elsOsorban az elmult egy-két
évtizedre jellemz6 sajatos gazdasagi miikodésben elfoglalt szerepiiknek tudhaté be.

E gazdasagi kozeget szamos olyan lecsiszolt, vagy kevésbé kidolgozott fogalommal
illetik, mint a posztfordizmus (Enyedi 1996, Rechnitzer 1998), a tuddsalapi gazdasig
(Lengyel 2003, Papanek 2006), az informaciés gazdasag (Szabo—Hdmori 2006). Valamennyi
fenti koncepcié felhivja arra a figyelmet, hogy az ezredfordulé kornyékének gazdasigi
folyamatai a kordbbiakhoz képest véltozdst hoztak, amelyek 4j kihivasok elé dllitjdk a
kozgazdasédgtant és részint az iizleti tudomédnyokat.

Mind szakmai, mind (gazdasdg)politikai téren kiilonosen el6térbe keriilt a tudas-alapia
gazdasag koncepcidja. Ezen dltalanos értelemben a tudastél, informaciotol, és magas foku
szakképzettségtdl valo, a fejlett gazdasdgokban megfigyelhetd, novekvd fliggdséget szokds
érteni (OECD 2005, 28.0.). Az Eurépai Unidban a lisszaboni stratégia a versenyképes tudas-
alapd gazdasag megteremtését tiizi ki célul (EC 2000, CEC 2005b). Lengyel Imre (2003) a
globalizalt gazdasdg térbeliségét alapvetden meghatirozé hattérfolyamatok alapjan ,tudés-
alapu posztfordista” gazdasagrol ir.

Ugyanakkor tudds-alapu gazdasdg koncepcidjat szamos kritika is éri. Ennek alapja
egyrészt a ,,tudds-alapisdg” nehéz értelmezhetdsége és szdmszerlsithetdsége, masrészt, hogy
a tudds-alapusdg tobbé-kevésbé minden gazdasigi tevékenységet jellemez és jellemzett
régebben is, igy a kiilonbség esetleg csak ennek mértékében lehet. Ez azonban csupin
ingovanyos talaja az egzakt definidlasnak. Ennél fogva tobb szerz6 a tanulds-alapisdgot tartja
meghataroz6 fogalomnak (Cooke 2002, Edquist 2005, Storper 1997).

A tanulé-, vagy tanulas-alapu (learning / learning-based) gazdasag koncepcidja az
innovéacids folyamat, és a vele szoros Osszefiiggésben 4ll6 interaktiv tanulds sajdtos
jellemzdéinek megértésén, a (gyakran nem iizleti) kapcsolatok és interakcidk fontossdgénak
felismerésén alapul. A tanulds-alapui gazdasdgdban, amely leginkdbb a gyorsul6 valtozdsokkal
jellemezhetd, alapvetd fontossdgiva valt a tanulasi képesség (Lundvall et al 2002). A tanulési
€s innovacids képesség révén a vdllalatok, illetve az ezeket tomoritd térségek nehezen
utdnozhatd, egyedi erdforrdsokra tesznek szert, amelyek eldnyt biztosithatnak szdmukra

versenytarsaikkal szemben (Storper 1997, Lengyel 2003). A tudas-intenziv vallalkozasok



tehat az innovaciok és interaktiv tanulds 4ltal ,uralt” gazdasdg miikodésének alapvetd

mozgatdrugoi.

1.1. A tudas-intenziv vallalatok fogalma

A tudds-intenziv véllalkozdsok meghatdrozdsa és mdas gazdasagi vallalkozdsoktdl vald
elkiilonitése komoly kihivast jelent az elmélet szdmdara (Makra 2007). A fogalom mdogott
meghatdrozé vonasként dltaldban az intenziv innovaciora épiilé vallalati stratégia all.
A tudds-intenziv cégek létrejottének és sikerének kulcsa nagyrészt az alapité szellemi
er6forrdsaiban, a human tényezdkben keresendd (Colombo-Grilli 2005). A definicids
nehézségeket tovdbb noveli a szakirodalomban haszndlt elnevezések, értelmezések
sokszinlisége, mivel ezen leginnovativabb vallalkozdsok megnevezésére nincs egységesen
hasznélt terminolégia. Olyan tobbé-kevésbé szinonim kifejezésekkel taldlkozunk a témaval
foglalkoz6 szakirodalomban, mint ,high tech cégek”, ,technoldgia alapd indul6 véllalatok™
(new technology based firms), ,innovativ KKV-k” (innovative SMEs), ,,intenziv K+F-et
folytat6 vallalatok” (R&D intensive firms) ,,tudasalapu cégek” (knowledge-based firms) vagy
,Uj gazdasdg” (new economy). Széles szakirodalmi bdzisu 0Osszefoglaldsit adja ezen
véllalkozdsok megkiilonboztetd jegyeinek Makra (2009, 179. o.) azonositva az aldbbi
jellemzoket:

. magasan képzett alapitd, tulajdonos, akinél gyakran nem elégségesek az iizleti,
vallalatvezetési ismeretek, készségek, motivaciok,

. a vallalkozas a fejlett vagy egyenesen a csicstechnolégidra fokuszal,

. gyakran egyetlen termékre koncentralédik az tizleti elképzelés,

. a piaci fiilkékben vagy 4j piacokon valé mitkodés,

. korlatozott mint a bels6é, mind a kiilsé er6forrasokkal valé ellatottsag vagy hozzaférés,

. az ,4jdonsdg terhe”, ami sokszor a legitimitds hidnyat és a hiteltelenséget okozza,
valamint

° az iizleti koncepci6 alapjdul szolgdlo lehetdség kiakndzhatésdganak rovid hatdrideje.

A tudés-inzentiv véllalatok fenti jellegzetességei ugyanakkor még mindig nem eléggé
egyértelmiiek ahhoz, hogy egy pontos definici6 alapjat képezzék, bar ezen vallalatok altalanos
sajatossagainak feltirdshoz mindenképpen hasznosnak. Jelen tanulmédnyban ennélfogva az
innovacios képességet, mint alapvetd meghatirozé jegyet tekintjik a tudds-intenziv

véllalatok lehatarolasanak alapjaul.
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Egy vallalatot innovativnak neveziink, ha egy adott (jellemzéen harom évet feloleld)
vizsgalati idészakban valamilyen innoviciét vezetett be. Az innovacidé ,egy iuj, vagy
jelentdsen mdodositott termék, szolgdltatdas piaci bevezetéseként, tovdbbd uj folyamat,
marketing eljdrds, szervezeti megoldds, vagy kiilsé kapcsolat iizleti gyakorlatban torténd
alkalmazdsaként” értelmezhetd (OECD 2005, 46.0.).

Az tjdonsdgkeresési folyamat sordn tehdt az innovicié az az aktus, amely révén az
Ujdonsdg (termék innovicid, eljards innovécid, marketing innovicid, avagy szervezeti
innovacio) ténylegesen megjelenik a gazdasdgban. Tehdt az innovicié és nem maga az
Ujdonsagkeresés (pl. kutatds-fejlesztés) az, amely ténylegesen datalakitja a gazdasig
mikodését. Ez idézi els6 a meglevd struktiira megvaltozasat (Ilebontdsat) €s helyette egy uj
struktira kialakitasat (Schumpeter 1950 szohasznalatival €lve a ,teremtd pusztitast”).
Természetesen az, hogy aztin az dtalakulds mértéke milyen lesz a gazdasdgban az innoviaci6
elterjedésétdl és ennek befolydsold tényezditdl fiigg. Pontosan ez ad magyardzatot arra, hogy
a tudds-intenziv ipardgak miért jitszanak meghatdrozé szerepet napjaink gazdasagi
folyamatiban.

A tudds-intenziv véllalatok természetesen kiillonboznek abban, hogy mennyire intenziv
az innovdicids tevékenységiik, milyen céllal innovdlnak (d4j piaci szegmens kialakitésa,
hatékonysadgjavitds, kovetd innovacids a versenyben maraddsért, stb.), illetve ezzel szoros
Osszefiiggésben, hogy jellemzden milyen tipusu innovacidkat hajtanak végre (termék, eljards,
marketing, vagy szervezetei innovaciokat).

Mindez arra is hatdssal van, hogy az innovacids folyamatnak mennyire képzi szerves
elemét a kutatas-fejlesztés. E kérdéskor kiilonos jelentdséggel bir, hiszen egyes esetekben a
szakirodalom, de kiilonosképp a gazdasagpolitika Osszemossa az innovacié és a kutatds-
fejlesztés fogalomkorét.

A Kkutatas-fejlesztés , olyan modszeresen folytatott alkotomunkdt jelent, amely a
meglévd ismeretanyag bovitésére szolgdl (beleértve az emberrdl, a kultirdrol és a
tarsadalomrol szerzett ismereteket is), valamint arra, hogy ezt az ismeretanyagot Uij
alkalmazdsok kidolgozdsdra haszndljuk fel” (OECD 2002, 25.0.). A K+F alapveto célja tehat
a tudasbazis szélesitése, amely sok esetben — de nem sziikségszeriien — 1j termelési
lehetdségeket eredményez.

Béar az innovicié szorosan Osszefiigg a kutatds-fejlesztés és a tanulds folyamatdval,
mégis tdlmutat azokon: nem csupdn a tudasbazis kiszélesitésére utal, hanem annak a
gazdasagi életben torténd hasznositdsira is. Az innovécids folyamatban a K+F mellett az

innovécids tevékenységek mds formai is jelen lehetnek, mint példaul (OECD 2002, 2005):
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. a nem targyiasult technoldgia és know-how megszerzése,
. a targyiasult technolégia megszerzése,

. a felszerelés és miiszaki tervezés,

] a (mashova nem besorolt), egyéb toke szerzése,

° a termelés meginditasa, és

. az Uj vagy tovabbfejlesztett termék marketingje.

A kutatds-fejlesztés és az innovacidé fogalmanak elkiilonitése tehat azért bir dontd
jelentdséggel, mert az innovaci6 az a folyamat, amely magaban foglalja az \jdonsag
gazdasagi életbe torténoé bevezetését, és ily médon a kordbbi gazdasagi miikodés
(termelési folyamat) megvaltoztatasat, hatékonyabba tételét.

Természetesen a K+F jelent6sége az innovacids folyamat szempontjabdl elvitathatatlan.
A nagyobb kutatas-fejlesztési aktivitds sok esetben nagyobb innovacios képességgel is tarsul.
Az is elmondhatd, hogy napjainkban ,,a technoldgiai tudds novekedése novekvd mértékben
kapcsolddik a tudomdnyhoz” (Rosenberg 1994, 9.0.). Igy a K+F piactdl tavol es6 szakaszai,
illetve olyan kutat6-képzd intézmények dltal nydjtott ,,szolgdltatdsok”, mint a relevans
teriileteken képzett szakemberek és az alap- és alkalmazott kutatdsi eredmények is szervesen

hozzajarulnak a vallalatok innovécids eredményességéhez (Nelson 1995, Varga 2009).

1.1. dbra: K+F-t nem végz6 innovatorok ardnya
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Forrds: EIS (2008, 28.0.)
Ezzel egyiitt — a ,,Europen Innovation Scoreboard 2007 jelentés szerint — az Eurdpai

Unidban a cégek atlagosan 46%- gy hajt végre innovacios tevékenységet, hogy kozben sajat

kutatds-fejlesztést nem végez (EIS 2008). Ezt az eredményt megerdsitette egy 2007-es
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Innobarometer felmérés is. E szerint az EU27 innovativ cégeinek 50%-a nem
végez/végeztet kutatas-fejlesztési tevékenységet. Magyarorszagon ez az ardny még
magasabb (Arundel et al 2008). A hazai cégek 57%-a hajtott végre dgy valamilyen
innovécidt, hogy kdzben nem végzett, vagy nem rendelt meg kutatas-fejlesztést (/. 1. dbra).
Az innovacios és K+F aktivitas elkiiloniilését tobb hazai felmérés is megerositette.
Az ,Innovicié a Nyugat-Dundntilon” felmérés-sorozat legutébbi reprezentativ mintdn
alapuld vizsgdlata a nyugat-dundntdli cégek 50,1%-ét taldlta innovativnak, mig csupdn
29,7%-nak voltak K+F raforditasai (Csizmadia et al 2008). Inzelt és Szerb (2003) Baranya
megyei, nem reprezentativ mintdn alapulé vizsgélata esetén az innovativ cégek ardnya 60%,
mig a K+F-t végzoké csupan ennek fele (30%) volt. E szdmadatok is azt bizonyitjak, hogy

Magyarorszagon a K+F-hez nem kotdédé innovacidnak legalabb akkora jelentdsége van, mint

a K+F alapu innovaciénak.

1.1. tabldazat: A K+F-t nem végz0 innovativ cégek jellegzetességei

Kiilonbségek
a K+F-t végzok innovativ cégekhez képest

Hasonlosagok
a K+F-t végzo innovativ cégekhez képest

Nagyobb aranyban vannak koztiik 50 fonél kevesebbet
foglalkoztat6 vallalkozasok.

Nagyobb ardnyban vannak jelen alacsony technolégidju
(low-tech) iparagakban €s szolgaltatdsokban.

Nagyobb ardnyban vannak jelen a relative szerényebb
innovacids képességli orszagokban.

Nagyobb aranyban fékuszéalnak eljaras innovacidkra.

Aranyosan kevesebbet koltenek innovacidra.

Nagyobb aranyban fiigg innovécids teljesitményiik a mas
cégektol atvett tuddstol, termékektdl, eljarasoktol.

Az innoviciés folyamat sordn kisebb mértékben
tamaszkodnak kiils6 szakértOkre, tandcsadokra,
valamint egyetemekre és kutaté intézetekre.

Kisebb

aranyban  vesznek  részt  innovacids

egylittmiikodésekben.
Altalanossagban  kissé innovacios
képességiik.

alacsonyabb az

Kisebb ardanyban vesznek igénybe kozosségi tamogatast
innovacids teljesitményiikhoz.

Gyakorlatilag minden méretkategdridban, szektorban és
orszdgban jelen vannak a K+F-t végz6 és nem
végz0 innovatorok is.

A kisebb léptékli (mddosit) innovacidk gyakorisaga
kapcsan nincs kiilonbség a két csoport kozott.

A két csoport altalanos innovacids képessége kozti
kiilonbség igen kismértéki.

A két csoport gazdasagi teljesitménye (bevétel-
novekedése) kozott gyakorlatilag nincsen
kiilonbség.

Forrds: Arundel et al (2008) alapjdn sajét szerkesztés
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Fontos kérdés ennek kapcsan, hogy miben kiilonboznek a K+F-t végzd és nem végzo
innovativ cégek egymastol. Arundel et al (2008) tanulménya széles korli primer adatgytjtésre
alapozva azt A4llapitotta meg, hogy a K+F-t nem végz0 cégek nagyobb ardnyban
foglalkoztatnak 50 f6nél kevesebbet, miikodnek ,low-tech” ipari €s a szolgéltatd szektorban,
és kevésbé fejlett orszdgokban (I.1. tabldzat). Ugyanakkor a két csoport kozétti kiillonbség
nem tdlzottan jelentds, és gyakorlatilag minden szektor és tevékenység kapcsan
taldlkozhatunk az innovatorok mindkét nagy csoportjaval.

Az idézett vizsgalat két tovabbi igen fontos kovetkeztetéssel is szolgdlt. A piac
Osszességében (ez nem feltétleniil igaz minden egyes szektorra) nem jutalmazza a K+F
alapi innovaciét, a nem K+F-n alapulé innovacioval szemben, hiszen a két csoport
novekedési és talélési lehetdségei kozott nincs statisztikailag szignifikans kiillonbség. Az
innovéaciopolitika azonban nagyobb mértékben irdnyul a K+F-t végzdkre, azok joval nagyobb
aranyban vesznek igénybe valamilyen tdmogatidst innovacids tevékenységiikhoz

(Arundel et al 2008)'.

1.2. Az innovacios folyamat jellegzetességei

A tudds-intenziv véllalatok jellegzetességei tehdt nagyrészt az innovécids aktivitisbol
eredeztethetSk. Igy alapveté fontossagii annak megértése, hogy miként is zajlik ez a folyamat.
Ez anndl is inkdbb lényegi kérdés, hiszen az elmult évek innovéicid-elméleti eredményei
jelentésen atrajzoljdk azt a képet, amelyet az innovécids folyamatrdl kordbban alkottunk, és
amely elképzelést a gazdasdgpolitika sokszor még napjainkban is kovet.

Az innovéacids folyamatra vonatkozé elméletek tobb genericidja jott 1étre, a linedris
felfogason alapulé modellek, az interaktiv (visszacsatoldsos) modellek, a rendszermodellek,
avagy az evolucionista kozgazdasidgtan eredményeib6l eredeztethetd innovaciés modell
(Marinova—Phillimore 2003, Rothwell 1994, Havas 1998). Ezek részletes elemzésétol
eltekintve, most az innoviciés folyamat jelenleg elfogadott értelmezésének kifejtésére
toreksziink.

Ezek értelmében a vizsgdlt folyamat (tehat az djdonsdg keresésének, piaci
bevezetésének és gazdasigi hatdsainak egésze) nem elszigetelt (csupdn a tudomdnyos és
mérnoki munka sajitos belsd torvényszeriségeinek engedelmeskedd), hanem alapvetéen

tarsadalmi és idében zajlo folyamat.

! Természetesen a kutatds-fejlesztési tevékenységet, annak gazdasdgi hasznosuldsi potencidljatél fiiggetleniil
érdemes lehet tdmogatni, ugyanakkor az innovdcidpolitika szemszogébdl tgy tlinik nincsen til lényeges
kiilonbség a K+F-t végzd és nem végzd innovatorok kozott.
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Némi leegyszertsitéssel élve, az ujdonsdgkeresés kiinduldpontja lehet a gazdasagi
szereplOk igénye, avagy a tudomdnyos, mérnoki kutatdémunka, amely azonban sok
szerzO szerint még ez utdbbi esetben is tarsadalmilag konstrualt folyamatrdl van sz6.
Ezt sugalljadk a technika-szociolégia (Pinch—Bijker 2005) és a tudomdny-elmélet
bizonyos eredményei is (gondoljunk csak Kuhn vagy Lakatos munkaira).

Az tjdonsigkeresést és az tujdonsdgok bevezetésének valdszintiségét rdaddsul
érdemben Dbefolyasoljak a korabbi tarsadalmi és gazdasagi dontések
(az Arthur 1989, 1990 éltal kifejtett pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok), illetve a
torténetileg kialakult struktirdk (Dosi 1982 széhasznélatival €lve technoldgiai
paradigma, Nelson—-Winter 1982 és Kemp et al 1998 fogalméval élve technoldgiai
rezsim).

Az innovaciét tehdt nem ugy kell elképzelni, mint idében egymadst kovetd szakaszok
(elézményektdl elkiilonitve kezelhetd) sorozatit, ahol a folyamat utolsé 1épcsdje az
innovacié bevezetése. Az joval inkabb egy visszacsatolasokkal tilizdelt, allandéan

zajlo (,,korkoros”) folyamat, amelynek az innovacié barmely pontjan jelentkezhet.

A folyamat bizonytalan kimenetelii, nem determinisztikus. Mindez azt jelenti, hogy

vizsgélata sorén el kell tekinteni att6l a mélyen (a Newtoni fizikdban) gyokerezd felfogdstol,

hogy a hatderdk teljes korének ismeretében pontosan megadhaté a folyamat eredménye.

Sokkal nagyobb segitséget nyujt esetiinkben az evollcidés analégia.

A folyamatot érdemben befolydsoljak bizonyos ,,Kis torténelmi események” (korabban
meghozott dontések, gazdasagpolitikai beavatkozdsok, véletlen események stb.)
feler6s6dd hatdsai, amely miatt a folyamat nem josolhatd. Ennek matematikai igazoldsat
Arthur (1989, 1990) adja.

A folyamat joésolhatatlansdga ellenére nem teljesen véletlenszerli, azt érdemben
befolydsoljdk a kordbbi ismeretek, cselekvési mintdk. Az evolucionista iskola

mindezeket a tényezoket a rutin fogalmaval jeloli (Nelson—Winter 1982, Nelson 1995).

A folyamat interaktiv és rendszerszerii. Mindez egyrészt azt jelenti, hogy kiilonb6zo

szereplOk egymast kozt folytatott interakcidinak eredménye, masrészt a folyamat befolydsold

tényez6i egymadssal szervesen 0sszekapcsolédva rendszert alkotnak.
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. Az innovacié komplexitasa miatt egy-egy cég eréforrasainak kiegészitésére kényszeriil
kapcsolatok és halozatok feldllitdsdval. Az innovécids folyamat tehat jellemzden szdmos
szereplO valamiféle kapcsolatdnak eredménye.

. Az innovacios folyamat kozponti elemét képzi az interaktiv tanulas folyamata
(Lundvall et al 2002). A szereplok kozti interakcidk Granovetteri (1985) értelemben
tarsadalmi bedgyazottsidggal jellemezhetdk, azaz torténetileg 1étrejott és tarsadalmilag
konstrudlt tényezdinek sokasdga befolydsolja.

. Az innovécids folyamatot befolydsolé tényezOk (az innovaciés rendszer) hely és id6-
specifikus, tehat a kiilonbozo idében €s helyen zajlé innovacids folyamatok befolyasold
tényez6i mindig egy egyedi (az Osszes tObbitdl kiilonb6zd) rendszert alkotnak

(Rothwell 1994, Nelson 1993, Lundvall et al 2002, Edquist 2005).

Az innovacié modern értelmezése tobb olyan szempontot is felvet, amely alapvetd
fontossagu a tudas-intenziv vallalatok vizsgalata (és megértése kapcsan). Egyrészt, a folyamat
a szereplok kozti interakcio révén zajlik, igy amely nyilvanval6 térbeli vetiilettel rendelkezik.
Rédaddsul ez azt is sugallja, hogy az innovicids folyamat sikere nem csupan az egyes
mikroszereplok elszigetelt tevékenységétol, hanem az interakcios képességtdl is fiigg.

Masrészt, az innoviacids folyamat sikerességét olyan tényezok sokasdga is befolydsolja,
amelyek kiilsék az egyes véllalatok szdmadra, ugyanakkor egy térség szempontjabdl mar
(legalabb részben belsdk). A folyamatot ily mddon befolydsold tényez6k halmaza
(az innovdacids rendszer) torténetileg l€trejott sajatossdgokkal bir, kiilonb6z6 helyeken és

kiilonbozo 1dében eltéro.

1.3. A tudas-intenziv iparagak

Minden iparag létrehoz és felhaszndl ) tudést és technoldgidkat, de egyes ipardg jobban
tudas- és/vagy technoldgia-intenzivebbek, mint masok (OECD 2001). Az elmilt években
kiemelten novekedett az érdeklddés a tuddsalapi gazdasiag térbeliségének vizsgdlata irdnt
mind fejlett, mind kevésbé fejlett térségekben az tin. tudas-intenziv iparagak elemzésén
keresztiil (Malerba 2005, Isaksen 2006, Kosonen 2007, Cooke et al 2007).

Manapsig mar nem elegendd az ipardgakat high vagy low-tech ipardganként osztalyozni
(ahogyan az OECD meghatarozta az 1980-as években), hanem sziikség van az ipardgak tudds-
intenzitdsdnak nagyobb jelentdséget tulajdonitani, a kiilonbdzd inputok és a K+F aktivitds

meglétének kritériumadt figyelembe véve (Tunzelmann—Acha 2005).
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Az ipardgakat a technoldgiai szinvonal mentén elsOsorban osztilyozhatjuk az OECD Aéltal
is megkiilonboztetett ,high-tech”, ,,medium high-tech”, ,,medium low-tech” és ,low-tech”
ipardgakként, amelyek esetében a besoroldsi szempont, hogy a termékcsoportban 1évo termék
elddllitdsa mennyiben kivin dj tudomdnyos ismereteket (Eurostat 2009). A tuddsalapd
gazdasagot kiteljesitd tudds-intenziv ipardgak lehatdroldsdnak céljaval az OECD (2001) altal
kidolgozott legismertebb és legjelentdsebb osztilyozasi eszkdzét alkalmazhatjuk, amely a
technoldgiai kiilonbségeket megjelenitve a high-tech, a medium-tech iparagakat és a

tudas-intenziv szolgaltatasokat kiiloniti el (1.2. tdbldzat).

1.2. tdbldzat: High-tech-, medium-tech vallalkozédsok és tudds-intenziv szolgéltatdsok

Gazdasagi tevékenységek

High-tech 21 Gydgyszergyartas
Feldolgozéipar 26 Szamit6gép, elektronikai, optikai termék gyértdsa

20 Vegyi anyag, termék gyartasa

. . 27 Villamos berendezés gydrtdsa

Medlum-!l_lgh-tech 28 Gép, gépi berendezés gydrtdsa
feldolgozdipar 29 Koziti jarmi gyartasa
30 Egyéb jarmi gyartasa

50 Vizi széllitas

51 Légi szallitds

58 Kiadéi tevékenység

59 Film, vide6 gyartas, televiziémisor gyartdsa, hangfelvétel kiadas
60 Miisor dsszedllitds, milisorszolgdltatds

61 Tavkozlés

62 Informacid-technoldgiai szolgéltatas

63 Informacids szolgaltatds

64 Pénziigyi kozvetités, kivéve: biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység
65 Biztositds, viszontbiztositds, nyugdijalapok (kivéve: kotelezd tdrsadalombiztositds)
66 Egyéb pénziigyi tevékenység

69 Jogi, szamviteli, adoszakértoi tevékenység

70 Uzletvezetési, vezetdi tandcsadés

71 Epitészmérncki tevékenység; miiszaki vizsgilat, elemzés

72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés

73 Rekldm, piackutatds

74 Egyéb szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység

75 Allat-egészségiigyi elldtds

78 Munkaerépiaci szolgéltatas

80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység

84 Kozigazgatas, védelem, kotelez6 tarsadalombiztositas

85 Oktatas

86 Human-egészségiigyi ellatas

87 Bentlakasos, nem koérhazi dpolas

88 Szocidlis elldtds bentlakds nélkiil

90 Alkot6-, miivészeti-, szérakoztato tevékenység

91 Konyvtari, levéltari, mizeumi, egyéb kulturalis tevékenység

92 Szerencsejaték, fogadas

93 Sport-, szérakoztatd-, szabadidds tevékenység

Tudas-intenziv
szolgaltatasok

Megjegyzés(1): A besorolds az OECD (2001) figyelembe vételével torténik, amely a lehatdrolast a NACE Rev. 1.
(TEAOR 2003) alapjin tette meg. Az életbe lépett NACE Rev.2. (TEAOR 2008-nak) megfeleld atsorolds
az Eurostat (2009) alapjan tortént.

Megjegyzés (2): Tudés-intenziv piaci szolgdltatdsok kore: 50-51, 69-70-71, 73-74, 78-80 ill. a tudés-intenziv
pénziigyi szolgéltatdsok kore: 64-65-66

Forrds: Eurostat (2009) alapjdn sajét szerkesztés
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Pavirr (1984) a technolégiai szinvonal és technoldgiai véltozds iparagbeli
sajatossdgainak vizsgdlata sordn a gazdasigi tevékenységek statisztikai besoroldsa alapjin a
tevékenységeket kétjegyli kédjuk révén azonositotta, amely elv az OECD elemzéseiben is
tikrozodik.

Az OECD (Smith 2005) a kategoridk kialakitdsa sordn eleinte a feldolgozodipart vette
alapul, amelyben a tudds-intenzitds kritériumaként az iparigak K+F riforditdsinak a
hozzdadott értékhez mért ardnyit, a K+F tevékenységek intenzitdsat vették figyelembe.
Késobb ezt a moddszert fejlesztették tovabb a vésdrolt, nem sajat technolégiat alkalmazé
tevékenységi korok beemelésével. Az tudds-intenziv ipardgak igy kialakult kore magaba
foglalja, mind a technolégia teremtd, a versenyszféraban jelenlévo vallalatok ipardgait, mind
a technolégia felhasznalé iparagakat.

A tudas-intenziv tevékenységek ilyetén lehatiroldsa azonban szdmos kritikat kapott.
Smith (2002) példaul — bevezetve a ,,Kkiterjesztett tudasbazis” fogalmat — ravilagit arra, hogy
a vallalatok szdmara a tudasszerzésnek az értéklanc sordn szdmtalan lehetésége van, és
megvaldsulnak olyan indirekt tuddsaramlési folyamatok, amelyben a low-tech ipardgak azok,
amelyek jelentds felhaszndl6i a high-tech tuddsnak és tudomdnyos eredményeknek. Ez azt
jelenti, hogy egy ipardg jelents tuddsbazissal rendelkezhet, annak ellenére is, hogy az
iparagon beliili tuddsteremtési aktivitdsa alacsony. Mindez djra a tudas-intenziv vallalatok
kiils6 kapcsolatrendszerének fontossagara hivja fel a figyelmet, amelyet részletesen a

tanulmany II. és III. részében elemziink.

1.4. Osszegzés

A tudéds-intenziv véllalatok pontos definidlasa és elhatdrolasa cseppet sem egyszerii
feladat, am ezen cégek stratégidjanak kozponti elemét képzd €lénk innovacids aktivitds mégis
kezelhetd szempontként mutatkozik.

Az innoviciok tényleges végrehajtéiként a tudas-intenziv vallalati kér napjaink sajatos
gazdasagi miikodésének (a tudds-, vagy tanulds-alapui gazdasignak) mozgatérugdja, éppen

Miikodési stratégidjuk kozponti elemét képz6é innoviacié jo kiindulasi alap jellemzoik
feltarashoz, amelyek koziil ezen fejezetben az interaktiv tanulds és ehhez kapcsoléddan a
kiils6 kapcsolatok fontossdgit, a fokozott bizonytalansigot és a milkodésre hatd kiilsd
kornyezetbeli elemeket emeltiik ki, amelyeket a kés6bbiek sordn rendre részletes elemzésnek

vetiink ala.
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2. Tudas-intenziv vallalkozasok finanszirozasanak sajatossagai

A tudéas-intenziv vallalatok bels6 miikodésének egyik legsajatosabb aspektusat a
finanszirozds képzi. Az innovacidra épiilé vallalati stratégia legalapvetobb kovetkezménye
finanszirozasi szempontbdl a magas kockazat, és a forrasok kozvetitését végzé piacok az
innovéacidban elsdsorban ezt a kockazatot 14tjak.

Természetesen nem egyforma ez a kockdzat, ha egy miikodé cég hajt végre valamilyen
ujitast, vagy, ha egy csucstechnoldgiai indul6 kisvallalkozasrél beszEliink. Az észlelt kockazat
fligg attdl is, hogy az innovécids fejlesztés milyen stddiumdban igényel forrdst a vallalkozas:
Rdéaddsul a tudds-intenziv vdllalkozdsokban rejlé kockazat osszetett és nehezen értékelhetd,
egyszerre jelentkezik technoldgiai, miiszaki, piaci €s gyakran villalatvezetési kockdzatként.
Ezen Osszetett kockdzat felmérése, kezelése és bedrazdsa specidlis finanszirozo6i szaktudast
igényel, amivel a legtobb szereplé nem feltétleniil rendelkezik. Mindezek alapjan vélnak
kitapinthatévd a forrdsszerzés terén azok az A4ltaldnostdl eltérd jellegzetességek, amikre
finanszirozasi sajatossagokként hivatkozni szokas.

A véllalkozds miukodtetéséhez sziikséges forrasokat eredetiik szerint belsé és kiilsd
finanszirozasi forrdsokra bonthatjuk. Belsé finanszirozas esetén a vallalkozds a rendelkezésre
allo eréforrasok felhaszndldsaval igyekszik finanszirozasi sziikségletét kielégiteni, melynek
nagy elonye, hogy nem sziikséges kiilsé forraskindlé személyekhez és intézményekhez
fordulni a megszerzésiik érdekében. A belsd finanszirozas megvaldsulhat az értékesitésbol
szarmaz6 bevételbol, az értékcsokkenési leirdsokbdl, az addézds wutdni nyereség
visszatartdsabdl vagy tartalékképzésbdl, illetve a vagyon atrendezésével felszabaduld t6kébol.

Kiils6 finanszirozas esetén a vallalkozas kiils6 intézményektol, befektetoktol szarmazo
forrasokkal elégiti ki finanszirozasi igényeit, és a finansziroz6 mikodési logikdja alapjan
tovabb bonthatjuk nem piaci alapu és piaci alapu kiils6 finanszirozasra. A nem piaci alapa
finanszirozasi médok korébe elsdsorban a kiilonféle dllami timogatdsokat illetve a csalddtdl,
baratoktdl szerzett forrasokat soroljuk. A pénziigyi piacokon keresztiil torténé finanszirozas
esetén a vdllalkozds nem keriilheti el, hogy elképzeléseit aldvesse a tOkepiac szigord
értékitéletének.

A forrds fajtaja szerint két alapvetd kiils6 finanszirozasi médozatot kiilonboztethetiink
meg: az Uj tulajdonosi téke formdjaban érkezd részesedés finanszirozast és a hitellel torténd
finanszirozast (2.1. tdbldzat). Részesedés finanszirozas esetén a finanszirozé tulajdonosi

jogokra tarthat igényt, és a vdllalkozas korlatlan futamidejii forrashoz jut. Hitellel torténé
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finanszirozas esetén a forrast nyujté személy vagy intézmény eldre rogzitett feltételek mellett
fix Osszegli kamat és tOketorleszto-részletekre, vagy egyéb vdllalati teljesitésre (pl. vevoi
elélegek esetén drkedvezmény) jogosult a vdllalattal szemben, melynek eredményeként
hitelez6i viszony jon létre a finansziroz6 és a véllalkozds kozott. Mivel az dtadott tOkét
valamilyen konstrukcidban a késdbbiek sordn vissza kell fizetni, azaz a forrds haszndlata
valamilyen futamidéhoz kotott. Noha finansziroz6 sok esetben kiilonféle kdvetelményekhez
koti a hitel folydsitdsa, tulajdonosi beleszéldsa nincs a véllalkozds mukodtetésébe. Lényeges
kiilonbség az is, hogy a hitelez6t mindenekelott a vallalkozds (vagy a vallalkozo)
hitelképessége érdekli és a véllalat iizletmenetének sikerétdl fiiggetleniil tart igényt az eldre
rogzitett fix Osszegl vallalati kifizetésekre, ezzel szemben részesedési viszony esetén a

befektetd a véllalkozds minél jovedelmezdbb mitkodésében érdekelt.

2.1. tabldzat: Kiils6 finanszirozasi lehetdségek

Részesedésfinanszirozas Hitelfinanszirozas
Tézsdei részvénykibocsatas Kotvénykibocsatas
Piaci To6zsdén kiviili részesedés értékesités Bankhitel és bankkolcson
(kockazatitoke-bevonds) Lizing
A csaladtol, baratokt6l szarmazo ,,szeretetpénzek™ Csaladi, barati hitelek
Nem piaci Vissza nem téritendd timogatds Tamogatott vagy kedvezményes hitelek

Befektetés allami alapokbol

Forrds: sajét szerkesztés

A finanszirozasi dontéseknél — szemben a befektetési dontésekkel — nem pusztan a
kovetkezményként el6dllé pénzaramlasok jelenérték-osszege az egyediili kritérium, hanem
egy Osszetett szempontrendszer alapjan kell mérlegelni. A dontést meghataroz6 legfontosabb
tényezoket és az ezekkel 0sszefiiggd megvalaszolando6 kérdéseket a 2.2. tdbldzatban mutattuk

be.

2.2. tabldzat: A finanszirozdsi dontés kapcsan mérlegelendd szempontok és kérdések

Szempontok a dontéshez Megvalaszolandé kérdések
Koltség Mennyibe keriil ténylegesen egy adott forrds bevondsa?
Hogyan viszonyul ez a vallalkozas jovedelemtermeld képességéhez?
A felhasznalhatésag id6tartama Mikor lesznek hozzaférhet6k a forrasok?
Milyen iitemezésben kell a pénzt visszafizetni?
Kockazat Milyen kockdzatoknak lesz kitéve a vallalkozds, ha egy adott forrast haszndl?
Rugalmassag Milyen nehézségek meriilhetnek fel a forrasok sziikségletek szerinti felhaszndlasaban?
Elérhetdség A villalkozds szdmdra ténylegesen milyen forrdsok érhetdk el?
Befolyas Az adott forrds bevondsa milyen mértékben akadalyozza a vallalkozét a vallalkozas
irdnyitasaban?

Forrds: sajat szerkesztés
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2.1. A finanszirozasi korlatok kialakulasanak alapveté okai

A finanszirozds sordn 4ltaldnosan mérlegelendd szempontrendszerbdl az innovativ
véllalkozdsok szdmadra kindlati oldalon az elérhetdség kulcsfontossdgi tényezOként jelenik
meg. Ezen cégek finanszirozdsi sajdtossdgait vizsgdld kutatdsok szinte egyontetlien a
tokepiaci tokéletlenségek 1étére helyezik a hangsilyt: az iizleti tevékenységiiket éppen
elkezdd induld véllalkozdsok és az &tlagosndl nagyobb kockdzatot hordozé innoviacié-
orientdlt véllalkozdsok kiilondsen nehezen jutnak hozzd a novekedési elképzeléseik
megvaldsitasahoz sziikséges tokéhez.

A finanszirozasi Kkorlatok kialakuldsat és sajatossdgait a kutatok a tranzakcids
koltségek természetével €s az aszimmetrikus informéciokkal igyekszenek magyardzni.
A tranzakcios koltségek természetével Osszefiiggd méretgazdasdgossig létezése jelentOs
mértékben befolyasolja a kisvallalkozdsok forrdsbevondsi lehetdségeit. Kdllay (2005)
levezetésében a kisvéllalkozdsok finanszirozdsaval kapcsolatos problémdak részben abbdl
szarmaznak, hogy a fix tranzakcids koltségek 1étével Osszefiiggd méretgazdasagossigi okok
miatt til magas a bevonni kivant forrdsok megszerzésének relativ (a bevont forrds
volumenének ardnydban kifejezett) tranzakcids koltsége. Ennek két kovetkezménye lehet.
Amennyiben a finanszirozok athéritjdk a koltségeket a vdllalatra, akkor a viszonylag kis
Osszegli forrdsokat keresé vallalkozdsok Kkoltséghatranyba keriilnek. Azonban az is
elképzelhetd, hogy a finanszirozok a forrdsok adagoldsa mellett dontenek, és meghatdrozzak a
tranzakcié minimadlis 0sszegét, ami masik oldalrdl azt jelenti, hogy a kis 0sszegli forrasokat
keresO véllalkozdsok egyaltalan nem jutnak forrasokhoz. A kisvallalati finanszirozdsban
emiatt az olyan konstrukciék bizonyulhatnak hatékonynak, amelyek képesek alacsonyan
tartani a tranzakciokkal osszefiiggé fix (a tranzakcié volumenétol fiiggetlen) koltségeket.

A gazdasiagban a sziikos erdforrasoknak a legjovedelmezobb felhasznélési teriiletekre
valé allokaldsa tokéletes piacokat feltételez. A hatékony tékepiacok modellje — tobbek kozott
— arra az alapfeltevésre épiil, hogy az informaciok minden piaci szerepld szamdara azonnal és
koltségmentesen elérhet6k. A valdsdgban azonban a véllalat jobban informdlt, mint a
kiviilallok vagy a piac, mivel bels6é informacidkkal is rendelkezik. Ez az informécids eldny a
nagyobb méretd, kiillonosen a t6zsdére bevezetett vallalatokndl csupan joval kisebb mértékben
érvényesiilhet, mivel sokan érzik érdekeltnek magukat abban, hogy informacidkat gyijtsenek
az adott véllalatrél. A kisvallalkozdsokrdl azonban a piac Osszehasonlithatatlanul kevesebb

informacioval rendelkezik (hatvidnyozottan igaz ez példaul egy indul6 véllalkozésra,
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amelynek még nincs értékelhetd, elemezhetd miltja, eléélete a piacon?). A nagyobb cégektél
eltéréen ugyanis a kisvéllalatok 4ltal kotott szerz6dések nem kapnak publicitést; jellemzden
nem bocsatanak ki a nyilvdnos kereskedésbe keriild, a piac 4ltal folyamatosan drazott
értékpapirokat; pénziigyi beszdmoldik nehezebben hozzaférhetéek és altaldban nincsenek
auditalva. Berger és Udell (1998) szerint ez az informacios ,,homalyossag” alapvetéen
befolydsolja a kisvallalkozasok finanszirozasi helyzetét.

Az informéciés aszimmetridk azt eredményezhetik, hogy olyan projektek, amelyek
egyébként finanszirozdsra érdemesek volndnak, egyaltalan nem, vagy csak elfogadhatatlan
feltételekkel jutndnak forrdshoz, és emiatt nem valdsulhatnak meg. Makrogazdasagi
szempontbdl ez azt jelenti, hogy az optimalisnal kevesebb beruhazast hajtanak végre, ami
jOléti veszteséggel jar (Hubbard 1998).

Az informdiciés aszimmetridk és lehetséges kovetkezményeik két aspektusbodl is
vizsgalhatok: a szerzddéskotést megeldzden (vagyis ex ante) illetve a forrasok rendelkezésre
bocsatdsa utdn (azaz ex post).

Az ex ante informécids aszimmetria azt jelenti, hogy a vallalkozé tobbet tud a
véllalkozasrdl, sajat motivaciéirdl, a tervezett projekt mindségérdl és kildtasairdl, mint a
finanszirozd. Ez viszont azzal a kovetkezménnyel jér, hogy a kiviilall6 finanszirozé nem tudja
megitélni a projekt valodi mindségét, emiatt a piaci értékben a cégek atlagos mindsége fog
titkkroz6dni. Ennek eredményeként minden cég 4tlagos feltételekkel tud csak forrdsokhoz
jutni, és ezért a véllalkozdk leginkdbb a kedvezotlenebb projekteket igyekeznek majd rasézni
a piacra. Ez pedig a j6 mindségli projektek gazdait arra fogja késztetni, hogy tartézkodjanak a
kiils6 forrdsok bevonasatol, melyekhez az alacsony atlagos piaci mindség miatt csak
meglehetésen magas dron lehet hozzajutni, és tegyenek le a beruhdzasi terveikrél. A piacon
tehat tdlnyomorészt atlagos vagy atlag alatti projektekhez fognak finanszirozét keresni, vagyis
azt tapasztaljuk, hogy ilyen koriilmények kozott a piac kontraszelektal® (Leland—Pyle 1977).
A kontraszelekci6 elkeriilése érdekében a finanszirozéknak valamilyen mdédon meg kell
szlirnitik a befektetési lehetoségeket. Az atvilagitas (due diligence) azonban tobbletkoltségek

felmeriiléséhez vezet.

% Az persze nagyon is elképzelhetd, hogy a tapasztalatlan vallalkoz6 vérhaté sikerét a piacot, az iizletet kivaléan
ismerd kiviildllok esetleg mégis megbizhatébban tudjdk megitélni, mint maga a véllalkoz6. Ebbdl a szempontbdl
a vallalkozét sajat vallalkozdsa szempontjabdl akar alulinformadltabbnak is tarthatjuk a piacndl vagy egyes
kiviilall6knal.

? Ez lényegében Akerlof (1970) klasszikus , tragacs-piac” modelljének egy lehetséges adapticiéja az informdciés
aszimmetria dltal sdjtott t6kepiac miikodésének leirdsdra. Akerlof példdjaban a tragacsok kiszoritjdk a jobb
mindségii autkat a hasznéltautd piacrol, aminek kovetkeztében a piac elsorvad.
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A véllalkozasok kiils6 forrasszerzési tevékenysége soran a szerzodéskotést kvetden egy
megbizo-iigynok tipusd kapcsolat alakul ki a finanszirozé és a vallalkozé kozott. J6 okunk
van feltételezni, hogy amennyiben a kapcsolatban résztvevd felek mindegyike
haszonmaximalizald, akkor érdekiitkdozések alakulhatnak ki az iigynok és a megbizé kozott,
mivel az ligynok céljai nem feltétleniil esnek egybe a megbizééval. Az egymadssal
Osszhangban nem 4ll6 célok és az aszimmetrikus informaciok ex post kovetkezménye a
moralis kockazat (moral hazard) lehet. El6fordulhat ugyanis, hogy a szerzédés megkotése
utdn a véllalkozé nem az eredeti megegyezésnek megfelelden tevékenykedik: érdekelt lehet
tilzott kockdzatok felvillaldsdban, lényeges informdcidk visszatartdsdban (esetleg
elferditésében), vagy visszafoghatja a siker érdekében tett eréfeszitéseit. A megbizé felléphet
az ligynok nem kivdnatos tevékenységének korldtozdsa érdekében: megfeleld Osztonzési
rendszer kialakitiasdval illetve az {igynok tevékenységének ellendrzésével (monitoring).
Mindez azonban 6hatatlanul koltségekkel jar. Ha tehat a finanszirozok szamitanak erre, Ugy
emelkedni fog a forrdsok koltsége.

A fenti informaciés eredetii problémak nem korlatozddnak a kisvallalkozasokra,
azonban esetiikben joval meghatirozobbak lehetnek, figyelembe véve az informacidgyiijtés
magasabb varhaté koltségét (Binks—Ennew 1996). Informacids aszimmetridk 1étezése mellett
a vdllalat és a finansziroz6 kozott 1étrejovo pénziigyi szerz8dés ezért sziikségképpen jelenti
forrasok mellett ellendrzési jogok atengedését is. Ilyen koriilmények kozott 1ényegessé valik,
hogy milyen médon hat a vdlasztott pénziigyi szerzodés tipusa (tulajdonosi vagy
hitelszerz6dés) és alkalmazott eszkozei (pl. fedezet) azokra az informécids eredetii

problémadkra, amelyek a kiils6 finanszirozdssal Osszefiiggésben meriilnek fel.

2.2. Finanszirozasi korlatok a hitel- és részesedésfinanszirozas kapcsan

A hitelezok a vallalkozok kockazatos fizetési igéreteinek vésarloi. Az informacids
eredetii problémak enyhitésére viszonylag széles eszkoztar all a hitelezOk rendelkezésére:
biztositékot kérhetnek a hitel mogé, a hitelszerzodésben kiilonféle kotelezettségek teljesitését
kovetelhetik meg a hitelfelvevotdl vagy a lejarat megvélasztdsan keresztiil ellendrzést
gyakorolhatnak a hitelfelvevd magatartdsa felett. Ezen kiviil épithetnek a véllalkozé human
tokéjét megtestesitd jo hirnevére vagy a hitelezd és a vallalkozo kozott fenndllé hosszu tavi
kapcsolat ,,t0kéjére” (Scholtens 1999, Berger—Udell 2003). A vallalkozds olyan jellemzdi,

mint a kora, a tOkeszerkezete vagy iizleti tevékenységének jellege befolydsoljak a fenti
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eszkozok alkalmazhat(’)ségét.4 Ezen eszkozok kozil a valdszinlleg leggyakrabban
alkalmazottal, a fedezettel foglalkozunk részletesebben.

A hitelezé alapvetd érdeke, hogy sikeriiljon azokat a villalkozdsokat kivalasztania,
amelyeknél alacsony a nem szerzédésszeri teljesités kockézata illetve a hitel beddlésébdl
szdrmazd veszteség, €s a kiilsd forrast keresd vdllalkozds is igyekszik valamilyen médon
meggyOzni a potencidlis hitelezOket arr6l, hogy mindent el fog kovetni vallalt
kotelezettségeinek pontos teljesitése érdekében. A kiilonbozo tipusd biztositékokat igen széles
korben alkalmazzdk a hitelezésben, mivel mindkét cél szempontjabol eredményesnek
bizonyulhatnak.

Habar a fedezetalapu hitelezésbe vetett bizalom a hitelezd szemszdgébol természetesen
érthetd, ennek az a hatdsa, hogy kiszorulnak a hitelpiacrdl a fedezetet felajanlani nem, vagy
csak korlatozott mértékben képes (de egyébként jo kilatdsokkal jellemezhetd) szereplok.
A fedezeteket megkoveteld hitelezési gyakorlat fokozottabban sujtja a novekedésorientalt
innovativ vallalkozdsokat. Tapasztalatok szerint ugyanis a nagyobb novekedési potencidllal
rendelkez6 viéllalkozdsoknak szamottevobb a forrasigényiik, mint a kisebb novekedési
potencidlt felmutatoké (Lumme et al 1998). Az természetesen egydltalan nem lehetetlen, hogy
egy kisvallalkozds onerdbdl, kreativ finanszirozasi médszerekre timaszkodva teremtse eld a
novekedés pénziigyi forrdsait oly médon, hogy ekdzben ne legyen rdutalva jelentds Osszegii
kiils6 forrdsbevondsra. Azonban jéval gyakrabban fordul eld, hogy a ndvekedés sordn gyorsan
kimeriil mind a véllalkozast alapité személy (vagy csoport) személyes pénziigyi tartaléka,
mind pedig a vdllalkozds hitelfelvevd képessége. Empirikus vizsgdléddsaik eredményeire
tdmaszkodva Binks és Ennew (1996) amellett érvelnek, hogy minél nagyobb a vallalkozas
novekedési iiteme, anndl nagyobb a valdsziniisége, hogy a fedezetre épiilo értékelés
kovetkeztében nehézségei tdimadnak a hitelfelvétel soran.

A novekedésorientdlt vallalkozasok sikere gyakran valamilyen jelentdsebb innovaciénak
vagy innovacidk sorozatinak koszonhetd. Az innovacié magas kockdzata azonban nehezen
illeszthetd a hitelfinanszirozds kockdzatkeriild természetéhez: a hitelezének nem a
legnagyobb nyertesek megtalalasa, hanem a vesztesek Kisziirése az alapvet6 érdeke. A
pénziigyi kockazatok specialistijanak szamité hitelezd szamara ugyanakkor nehézséget

okozhat az innovativ termék vagy szolgaltatds mogott allé bonyolult technoldgia megértése, a

* Ennek illusztrdldsdra az aldbbi hdrom példa szolgalhat. 1. A silyosabb informécids aszimmetridval (is)
magyardzhat6 példaul a kisvéllalati hitelek jellemzden rovidebb futamideje. 2. Egy indulé vagy fiatal véllalkozas
esetén az utobb emlitett reputacidra illetve a kapcsolati tékére nyilvdnvaléan nem lehet épiteni. 3. A gyorsan
valtozé kornyezetben miikodo fiatal cstcstechnoldgiai cégek szamdra pedig kiilonosen fontos lehet, hogy a
beruhdzasok rovid id6 alatt valésuljanak meg, igy nincs idd a hitelezével vald szoros és hosszi tadvi kapcsolat
kiépitésére.
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varhat6 kereslet és a piaci kockdzat helyes felmérése is. Ugyanakkor a fedezet alapu
értékelés sem Kkedvez ezen vallalkozdsoknak, mivel vagyonuk - kiilonosen a korai
életszakaszban — jorészt kiillonbozé immateridlis eszkozokhoz (pl. szellemi tulajdonjogok, a
munkatdrsak tuddsa és tapasztalata) kapcsolddé novekedési opcidkban testesiil meg, ezek
pedig nem fogadhatok el fedezetként.

Ezen kiviil az is korldtozza a bevonhaté hitelek nagysdgat, hogy esetiikben a pénziigyi
nehézségek viarhat6 koltsége igen meredeken emelkedik a tokeattétel novekedésével, mivel
ezen cégek eszkozei cégspecifikusak illetve immateridlisak, és ha a pénziigyi nehézségek
valéban felmeriilnek, jelentés mértékben eroddlédik az értékiik (Brealey—Myers 2005).
A fiatal high-tech cégek piaci értékének nagy része a jovobeli novekedési lehet6ségeken
alapul, ezek gyorsan elértéktelenednek  pénziigyi nehézségek  felmeriilésekor
(Carpenter—Petersen 2002). A bajt tetézheti a kulcsfeladatokat ellité jol képzett
alkalmazottak elvesztése.

Az is gondot okoz, hogy az innovdcié megsziiletése gyakorta Osszetett és viszonylag
hosszii folyamatot jelent az elsé termékotlettdl kezdve a prototipus kifejlesztésén és a
termelés beinditdsdn 4at a termék piacra dobdsdig. Egy 1j technoldgian alapuld termék
fejlesztése és piacra dobdsa akdr 10-20-szor akkora 0sszeget is felemészthet, mint amennyi a
kezdd K+F kiadds nagysdga. A biotechnoldgidban pedig a geszticié hossza a fenntarthatd
jovedelmezdség eléréséig 10-15 évet is igénybe vehet, ami meghaladja a hitelez6k dltal még
elfogadhaté idotavot (Bank of England 2001). Ennek a folyamatnak a finanszirozasa
tékeinjekciok sorozatat igényli, s barmelyik szakasz finanszirozasi kudarca a vallalkozés
(és a teljes folyamat) bukdsat okozhatja. Ez ©nmagdban is megnoveli a finanszirozd
kockazatit.

Az értékelhet? iizleti, piaci multtal, banki eldélettel €s j6 hirnévvel még nem rendelkezo
indul6 és fiatal kisvallalkozasok hitelezési helyzetét tovabbi problémak sulyosbitjak.
Esetiikben ugyanis fokozottabban érvényesiil az informaciés aszimmetria, amit egyelére nem
képesek (belsd) hitelfedezetek felajanldasdval enyhiteni. Ugyanakkor az életciklusukkal
Osszefiiggd cash flow-profil sem kedvez hitelképességiiknek, €s a pénziigyi rugalmassig
megorzése érdekében tobbnyire maguk is igyekeznek elkeriilni a fix addssagszolgalat terheit.

A fenti problémdk ellenére a kisvéllalkozdsok szaméra szinte mindeniitt a kiilonféle
hitelek jelentik a legelterjedtebb kiils6forrds-tipust (Berger—Udell 2003, EC 2003a,
Kdllay et al 2007). A bankhitelek elérhetdsége az elmult években Eurdpa-szerte és hazdnkban
is javult. Annak ellenére azonban, hogy 1999 és 2006 kozott 460 millidrd forintrél 3200

millidrd f6lé nétt a magyar kis- és kdzépvallalkozasok hiteldllomédnya (amely kozel hétszeres
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novekedést jelent), nalunk a fejlettebb orszdgokhoz viszonyitva még mindig lényegesen
magasabb azon kis- és kozépvallalkozdsok ardnya, amelyek bankhitel nélkiil gazddlkodnak.

A hazai kutatdsok mindemellett a magyar KKV-k alultékésitettségérdl szamolnak be
megéllapitva, hogy az 50 f6nél kevesebb alkalmazottal miik6dd kisvéllalkozdsok dtlagos sajat
t6kéje értékét és a forrdsszerkezeten beliili ardnyét tekintve is alacsony’ (Szdrddiné 2004,
Szerb—Rappai 2005, Kdllay et al 2007). Szerb és Rappai (2005) a hazai GEM adatbazisra
tdmaszkodé vizsgdlata a tokeszegénység hdtterében a ,,majdnem-belsd forrdsok™ elégtelen
kinédlatat mutatta ki: a csalddtagok, baratok altal biztositott tOke atlagos nagysaga nemzetkozi
Osszehasonlitdsban rendkiviil alacsony.6 Ez az alultOkésitettség lelassitja, és konnyen meg is
akaddlyozhatja a vallalkozdsok novekedését, rdaddsul jelentds mértékben korlatozza a
hitelfelvételi képességiiket is.

Jol lathat6 tehat, hogy a hitellel kapcsolatos problémak akkor valnak kiilondsen akutta,
amikor a kiilséforras-igény magas a felajanlhat6 biztositékok fedezeti értékéhez képest és
silyosak az informdcids problémdk, igy az d4tlagosndl kockdzatosabb projektet kell
finanszirozni. Mindez elvezet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a nagy novekedési képességii
Kisvallalkozasok szamara, Kkiilonosen életiik korai szakaszaban a fejlodéshez a Kiilsé
tulajdonositoke-bevonas a megfelelé finanszirozasi méd (Berger-Udell 1998, Bank of
England 2001, OECD 2004).

Az aszimmetrikus informacidk befolydsoljdk a tulajdonosi tipusi kiilsé tokeforrasok
elérhetOségét is. Az ex ante informdcids aszimmetria tekintetében szelekcids szempontbdl a
kiilsé finanszirozdk szdmdara kedvezotlenebb eredménnyel jarhat tulajdonosi tipusd tOkét
kindlni, mint hitelt. A szerényebb kilatisokkal rendelkezd cégek ugyanis konnyebben
egyezhetnek bele a varhatd profit megosztasiba, mig a jo kilatdsokkal rendelkezd cégek
inkdbb vélasztjak a fix 0sszegi torlesztést és kamatfizetést, ami lehetové teszi szamukra, hogy
megtartsdk az extra nyereség egészét.

A moralis kockazat szempontjabdl ugyanakkor Osszetettebb a kép. Egyrészt,
részesedésfinanszirozas esetén a befektetd a véllalkozds értékének novekedésében érdekelt.
Emiatt pedig rendszeresen meg kell gy6zddnie arrdl, hogy valdjdban mennyi jovedelmet

termelt a cég, ami viszont bonyolultabb és koltségesebb, mint egy hitelfelvevo szerzodésszeri

* Tisztdbb képet kapnank, ha a sajét téke értékéhez hozzdadnank a tagi kolcsondket is, mivel ,,rugalmassiga”
miatt a kisebb véllalkozdsok gyakran ilyen formaban biztositjdk a véllalkozds miikodtetéséhez sziikséges toke
egy részét. Valdszinilileg azonban ez a pontositds nem érintené az alultdkésitettséggel Osszefiiggésben tett
megallapitdsunk érvényességét.

® Szerb és Rappai (2005) kiszdmitotta, hogy egy kezdd vallalkozdsnak atlagosan kozel 3,32 millié forint volt a
finanszirozasi sziikséglete 2004-ben, amelynek nagyjabol kétharmadat szdndékoztak a vallalkozdk sajat
forrdsaikbol a cég rendelkezésére bocsdtani. A hidnyzé tobb mint 1,2 millié forintnak azonban csupdn a 67
szazalékdra szamithattak a csaldd és a baratok megtakaritasaibol.
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teljesitését ellendrizni (Townsend 1978). Masrészt viszont a tobbletkockdzat a hitelezokre
athdrithat6, a tulajdonositOke-befektetdkre azonban nem. Harmadrészt Jensen és Meckling
(1976) megkozelitésében az 1j tulajdonosi toke bevondsidnak hatrdnyos Osztonzési hatdsai is
lehetnek: a menedzserek elkényelmesedéséhez vezethet. Kisvdllalkozdsok esetén azonban a
villalkozé rendszerint jelentds tulajdonosi érdekeltséggel is rendelkezik,” tehat valésziniileg
kell6képpen 0sztondzve van a maximalis teljesitmény kifejtésére.

Az aszimmetrikus informdcidk és a tranzakcids koltségek nem csupdn a tdkepiaci
kindlatot, hanem a vallalatok finanszirozasi preferencidit is befolyasolhatjdk. A finanszirozas
hierarchiaelmélete (pecking order theory) szerint a cégek egy rangsort allitanak fel a
forrasbevonds sordn: elonyben részesitik a belsé finanszirozast (ez elsésorban a véllalkozé
személyes forrdsait €s a visszaforgatott nyereséget jelenti), majd ha ez nem elegendd, és kiilsd
finanszirozds mellett dontenek, akkor a hitelt preferdljdk a tulajdonosi t6kével szemben
(Myers 1984, Myers—Majluf 1984).

A bels§ és ,majdnem belsé” (csaldadtagoktdl, bardtoktdl, ismerdsoktdl szarmazo)
forrasok nagy elénye, hogy a finanszirozds tranzakcids koltségei alacsonyak, és az
aszimmetrikus informécidkkal 6sszefiiggd problémak egyaltaldin nem vagy csupdn mérsékelt
intenzitdssal jelentkeznek. Ennél a finanszirozdsi médndl csorbul a legkevésbé a vallalkoz6
dontési szabadsdga, ennél kell a legkevesebb ellendrzési jogot dtengednie a véllalkozés felett.
A jelentdés novekedés eléréséhez azonban a legritkdbb esetben elegenddek a belsd és
,majdnem-belsd” forrdsok, ezért a véllalkozé nem keriilheti, hogy aldvesse a t6kepiac szigoru
értékitéletének iizleti elképzeléseit. A részesedésfinanszirozds a preferencia rangsor végén
szerepel tobb okbdl is. Egyrészt azért, mert az dj tulajdonosi téke meglehetésen draga
forras: az informéciés aszimmetria miatt ugyanis altaldban csak jelentésen aluldrazva
képesek részesedést eladni, €s a tranzakcids koltségek is tetemes Osszegre rignak. Masrészt a
vallalkoz6 attdl tart, hogy az uj tulajdonos bevonasa veszélyezteti a dontési szabadsagat ¢s
fél, hogy kicsuszik a kezébdl az iranyitas. Cressy és Olofsson (1997b) szerint az 0j tulajdonosi
téke bevondsit ez a keresletoldali idegenkedés korldtozza a leginkdbb.® A véllalkozok
tisztdban vannak azzal, hogy valamekkora tulajdonosi befolyést dtengedve javithatndnak a
teljesitményiikon. Ugyan szeretnének gyorsabban novekedni, egy részilk mégis inkabb

lemond errdl, mert gy itéli meg, hogy az ezzel jar6 elényok nem ellensulyozzdk az 6nallésag

7 86t, a vallalkozas érdekében gyakran maganvagyondt (vagy annak egy jelentés hdnyadat) is kockdra teszi.
¥ A vizsgalt mintdban szerepld 258 véllalkozé kozel fele inkabb kész lett volna eladni a céget, ahelyett, hogy j
tulajdonostdrsat vonjon be (Cressy—Olofsson 1997a).
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elvesztését. Az Uj tulajdonostirs bevondsitdl valé 6dzkodds a kisebb villalkozdsokra
jellemzébb, mint a nagyobbakra.

Jollehet az 1j tulajdonostars megjelenése a tokén kiviil értékes szakértelemmel, tuddssal,
tapasztalattal és kapcsolatokkal is gazdagithatja a vallalkozdst, rdaddsul a friss t6ke javitja a
hitelkapacitast is. Cressy és Olofsson (1997b) kutatdsdbdl az is kideriil, hogy a véllalkozék
egy része szdmdra ezek az elonyok fontosak, és minden harmadik aktivan kutat kiilsé
befektetok utdn. A vallalkozasok tokeszerkezete tehat nemcsak a tokepiac
tokéletlenségeit, hanem a finanszirozasi preferenciaikat is tiikrozi.

Mindezek alapjan a bankokra épiilé finanszirozasi rendszerek, amelyek uralkodéak
a kontinentalis Eurépaban, kevésbé hatékonyak a gyors novekedésii iparagak
fejlesztésében ¢és az innovaciéo oOsztonzésében a tékepiacra épiilé angolszasz
rendszerekhez képest’ (Bank of England 2001, Scarpetta et al 2002). Egy felmérés szerint az
Egyesiilt Kirdlysagban a vallalkozdsoknak csupan a 2 szazaléka tekinti a kiilsé tulajdonosi
toke hidnydt a hosszi tdvid novekedési tervek legfobb akadélydnak, ezzel szemben
Németorszagban 19 szdzalékuk (EC 2003a). A bankkozpontu rendszerekben konzervativabb
megkozelités az uralkodd, a véllalkoz6i buzgalom jellemzden szerényebb tarsadalmi és
pénziigyi Osztonzésben, a kudarc pedig rendszerint kiméletlenebb biintetésben részesiil
(Engeln et al 1997, Black—Gilson 1998). A pénziigyi rendszer fenti sajatossdgaival 6sszefiiggd
problémédk — az Udjonnan kiépiilé intézményrendszer viszonylagos fejletlensége dltal

felerdsitve — a magyar novekedésorientalt kisvéllalkozasok fejlodését is megnehezitik.

2.3. A kockazatitoke-piac

Honnan szerezhetik meg a fejlédéshez nélkiilozhetetlen kiils6, tulajdonosi tipusu tokét a
novekedési palydra 1épo kisvallalkozasok? A szervezett €s nyilvanos értékpapirpiac, a tézsde
csupan elméleti alternativat jelent a szamukra: a nyilvanos részvénykibocsatas magas fix
tranzakcios koltségei €s az aluldrazas mechanizmusa, valamint a t6zsdei tagsdggal egyiitt jaro
jogszabdlyi és jelentési kotelezettségeknek valé folyamatos megfelelés raforditasigénye
gazdasdgtalannd teszik a kisebb Osszegii tékebevondst. Igy valGjaban egyetlen lehetéségiik

marad a kiilsé tulajdonosi téke megszerzésére: a kockazatitéke-piac.'’

A helyzeten az sem javit sokat, hogy kontinentdlis sajatossdgként az eurdpai bankok kozvetett formaban,
kockézatitOke-befektetésekre szakosodott lednyvallalataikon keresztiil viszonylag aktiv szerepet jatszanak a
tékepiacon, mivel ezekre az intézményekre igen jellemzd, hogy igyekeznek keriilni a korai stddiumd
vallalkozasokba torténo befektetéseket (Botazzi és szerzétarsai 2004).

' A tanulmédnyban csak a piaci lehetéségekre koncentrdlunk, az allam éltal biztositott vissza nem fizetendd
forrdsokkal most nem foglalkozunk.
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A kockazatitOke-befektetések alatt azon pénziigyi kozvetitok és pénztulajdonosok toke-

befektetéseit értjiik, akik magas tokenyereség elérése érdekében elsdsorban olyan tézsdén

nem jegyzett vdllalkozdsokba fektetnek be, amelyektdl dinamikus ndvekedést és ennek

eredményeként a piaci érték jelentds emelkedését varjak. A kockazatitOke-befektetések

legfontosabb jellemzéi a kdvetkezdk (Osman 1996):

A kockazati toke nem a hitelfoly6sitas szokasos mddjan, visszafizetési kotelezettséggel
és kamatfizetés ellenében vesz részt a cég finanszirozdsdban, hanem a befektetés
ellenében résztulajdont szerez a tarsasigban, igy sem a befektetés ideje alatt, sem
pedig kivonaskor nem terheli a véllalkozas cash flow-jat.

Jelentés novekedési potenciallal rendelkez6 vallalkozasokba fektet be. Koztiik is
mindenekel6tt a megutjuldsra, valtoztatasra, fejlesztésre képes, valamint az 4j novekedési
palyara all6 cégek finanszirozasat preferalja.

A tOkebefektetés egyiitt jar azzal, hogy a befektetd jelentés iizleti kockazatot vallal. A
jo tizleti terv kulcsfontossagu tényez6 a kockazati tokés befektetési dontéseiben.

A kockazati toke célja jelentés hozam elérése.

A kockézati toke tiirelmes toke. A kockazati t6kések tobbnyire olyan befektetéseket
véllalnak, amelyek hosszi idejii tOkelekotést igényelnek. Erdekeltségiik az
osztalékfizetéssel szemben inkdbb a tokenyereség eléréséhez kotddik. Igy a
finanszirozott véllalkozds nyereségét vissza tudja forgatni a cégbe.

A kockazati toke nem csupan pénzt biztosit a vallalkozas szdmadra, hanem altaldban sajat
szakértelmét és kapcsolatait felhaszndlva kozremiikodik azok menedzselésében is, s6t
tobbnyire valamilyen modon és mértékben részt vesz a vallalkozas iranyitasdban. Teszi
ezt egyrészt a kozos cél elomozditasa, masrészt, €s nem utolsésorban sajat érdekeinek
védelmében.

Dragabb, mint a hitel, abban az értelemben, hogy a kockézatitoke-befektetd nagyobb
hozamot véir el a piaci hitelkamatokndl. A hagyomdnyos kereskedelmi hitelnél a
hitelezének csupén azt a kockdzatot kell véllalnia, hogy addsa végiil is részben-egészben
fizetésképtelennek bizonyul. Valdjaban még ez is csak akkor és annyiban okoz a
hitelezének tényleges veszteséget, ha az egyéb, a hitelezési tigylet keretében kikotott
biztositékok felhasznalasanak a segitségével sem tud pénzhez jutni. Normalis gazdasagi
koriilmények kozott mindez tobbnyire jol felmérhetd és behatarolhaté kockazatot jelent.
Ezzel szemben a kockdzati toke eleve azt véllalja, hogy a vart iizleti siker elmaradasa

esetén maga is viseli az ezzel jard veszteség részét-egészét. Tovabb noveli a kétféle
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finanszirozas koltségei kozotti kiilonbséget, hogy a kockazati befektetok altal igénybe
vett szakértOhalézat (mind a szelekcidhoz, mind a menedzseléshez), valamint a
véllalkozds tevékenységének folyamatos figyelemmel kisérése és ellendrzése igen
koltséges a finanszirozd szdmdara. Mindezek koltségeit tulajdonképpen a finanszirozott

véllalkoz4s fizeti meg.

Kockazati t6kéhez két forrdsbdl juthatnak a véllalkozdsok: kockazatitfke-befektetésre
szakosodott pénziigyi kozvetitoktdl, illetve olyan befektetoktol, akik a sajat forrasaik
felhaszndldsival kozvetleniil szereznek részesedést t6zsdén nem jegyzett vallalkozdsokban. A
pénziigyi kozvetitok dltal miikodtetett piaci szegmenst intézményes kockazatitéke-piacnak,
a pénzigyi kozvetités nélkiil miikodé szegmenst pedig informalis kockazatitoke-piacnak
nevezziik.

A kockazatitOke-befektetd természetesen nem kizardlag pénziigyi kozvetitd vagy
magéinszemély lehet (utobbiakat szokds lizleti angyaloknak nevezni), hanem olyan termeld-
vagy szolgaltatd tevékenységet végzd egyéb vdllalat is, amely stratégiai lehetdséget lat a
részesedésszerzésben. A kockdzatitOke-befektetés ezen sajitos formdjdnak elnevezésére
haszndlatos a szakirodalomban a vallalatkozi fejlesztétoke-befektetés (corporate venturing)
kifejezés. Napjainkban az utdbbi csoportba tartozé befektetések egyre jelentékenyebb
szerepet jdtszanak az tudds-intenziv, innovativ kisvallalkozdsok finanszirozdsiaban ¢é&s
fejlesztésében, kiillondsen az indulds szakaszaban (2.3. tdbldzat), bar az ilyen mddon elérhetd

forrasok mennyiségének alakuldsa rendkiviili médon érzékeny a konjunktdraciklusokra.

2.3.tablazat: A kockazatitOke-befektetések megoszldsa befektetd tipusonként a finanszirozott

vallalkozasok életciklusa szerint 2001-ben és 2000-ben

2001 2000

Magvetés  Indulas  Expanzi6 Egyéb Magvetés Indulds  Expanzi6  Egyéb

Befektetések szamdnak megoszldsa(%)

Uzleti angyalok* 2,0 65,0 28,0 5,0 8,0 51,0 33,0 8,0
Villalati kockdzati téke 42 50,2 443 12 9,5 46,7 39,1 4.8
igltf:me“y‘ kockdzati 70 354 445 132 86 382 417 115
Befektetések értékének megoszldsa(%)

Uzleti angyalok* 1,0 53,0 32,0 14,0 7,0 45,0 30,0 18,0
Villalati kockdzati téke 1,0 56,4 383 43 3.8 38,0 52,0 6.3
Intézményi kockdzati 22 15,0 329 499 23 16,7 371 439

toke

Megjegyzés: *csak nagy-britanniai adatok
Forrds: Aernoudt—San José (2003, 282.0.)
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Az intézményi és az informdlis kockdzatitOke-piac nem egymdstdl fiiggetleniil

mukddnek, hanem

SZOros

szalakkal kotédnek egymdshoz:

a kiilonbozé  piacokon

tevékenykedd befektetok egymdshoz vald viszonyét nem elsOsorban a verseny, hanem sokkal

inkdbb a komplementaritas jellemzi (Makra—Kosztopulosz 2004).

2.1. dbra: A véllalkozas fejlodési szakaszai €s a tipikus részesedésfinanszirozasi médok

t6l €s bizonyos

€ral

QoML mm o< Z

KockazatitOke-szervezetek,
vallalatkozi fejlesztotoke

Elsé tézsdei
kibocsatas

eti angyalok,

vallalatoktol kapott tamogatas. forrasok

3F ill. a kozszf

»
L

Athidalé
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/ ' I
MAGVETO INDULO KORAI NOVEKEPES | TERJESZKEDES EXIT o
- IDO

Forrds: Berszan (2003), EC (2002), OECD (2004), Osman (2000) alapjan sajat szerkesztés

Az informadlis €s az int€ézményi kockazatitoke-piac egymadst kiegé€szitd szerepének els6

és legkézenfekvobb megnyilvanuldsa a véllalkozds életszakaszonként eltéré finanszirozasi

igényeivel fiigg Ossze. A véllalkozds éltal kovetett fejlodési folyamatnak rendkiviil sokféle

szakaszolasdval taldlkozhatunk a szakirodalomban, ezek egy lehetséges szintetizdlasira

tettiink kisérletet az 2.1. dbrdn bemutatott felosztassal, ahol a jellemzd nyereség profilt és a

szakaszokhoz tartozé tipikus részesedésfinanszirozdsi modot is feltiintettilk. Az &brin

szaggatott vonalakkal jeloltik a finanszirozé szempontjabol kedvezotlenebb lefutasu

életgorbéket, ezzel is hangsilyozva a ndvekedési palya finanszirozdsanak kocke’lzatosse’lge’lt.11

" A legmélyebben berajzolt szaggatott vonallal jelolt novekedési minta egy sikertelen fejlesztést reprezentélhat.
A felette futé szaggatott vonal arra mutat példat, amikor az innovdciét a piac nem ismeri el. A felsé

31



Lathaté, hogy az iizleti angyalok a véllalkozds életének korai, gyakran legkritikusabb
szakaszdban jatszanak szerepet, és miutdn a vdllalkozds az elsé akaddlyokat sikeresen véve
lendiiletet vesz, akkor adjédk 4t a stafétabotot az intézményi kockézatitOke-befektetOknek.

A kockézati téke intézményes és informadlis szegmense kozti munkamegosztds
legtisztabb formdjaban az Egyesiilt Allamok kockéazatit6ke-piacan bontakozott ki, ahol az
informdlis kockdzatitOke-piac kisebb méretkategdridji €és a korai fazist finanszirozo
befektetéseket végez, kiillondsen a technoldgia alapi véllalkozdsok korében, az intézményi
kockazatitoke-ipardg pedig a nagyobb szabdsi mdsodik koros és rakovetkezd szintil
tokebefektetésekre fokuszal (Karsai 2000). Ezt a folyamatot kdvethetjiilk nyomon az immar
iskolapélddnak szdmitd6 Amazon.com amerikai internetes cég finanszirozasi kronoldgidjan

keresztiil (2.2. dbra).

2.2. dbra: Az Amazon.com finanszirozasanak kronoldgidja (1994-1999)

Idéegyenes  Finanszirozok
Részvényar 1994
04 _]flllllS _ Az alaplto
0,001 $ *94 november Jeff Bezos ttjdra inditja az Amazon.com-ot;
befektet 10.000$ és felvesz 44.0008$ hitelt.
1995
95 februgr -\ A csaldd o
01717 $ 95 jiilius Az alapit6 édesanyja és édesapja egyiittesen 245.500$-t fektet be.
0,1287 - '95 augusztus -\ - Uzleti angyalok
0.3333 8 ’95 december \ Két iizleti angyal 6sszesen 54.408$-t fektet be.
. 1996 Uzleti angyal szindikatus
03333 $ 95 decembf,r -\ Husz iizleti angyal egyenként dtlagosan 46.850$-t,
’ ’96 méjus Osszesen 937.000-t fektet be.
*06 maius A csalad
033333 ! Az alapité testvére 20.000$ fektet be.
206 i Kockazati tékések
96 jtinius
2.34173 ! Két kockdzatit6ke-alap 8 milli6 $-t fektet be.
1997
. . Elsé tézsdei kibocsatas (IPO)
18 % 97 méjus Héarom milli6 db részvényt bocsdtanak ki
a tékepiacon. 49.1 millié $-ért.
1998
Bankhitel és kotvénykibocsatas
'97 december - 326 milli6 $-os kotvénykibocsatds,
52,128 '98 majus mely bankhitelt valt ki (75 milli6 $)
(opcids részvényutalvdnyok lehivdsi drfolyama) és finanszirozza a mikodést
1.327,50 $ (1999 éprilisaban, kiigazitva a részvényaprdzds hatdsdt)

Forrds: Van Osnabrugge—Robinson (2000, 59.0.)

nyereségséma a novekedésben kiilonféle okokbdl megtorpand vallalkozast jelolheti (pl. csaladi vallalkozds Shajt
maradni, ezért nem engedi ki a véllalkoz4s feletti ellendrzési jogot a kezébdl).
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A két piaci szegmens kozti munkamegosztis kolcsonos elényoket hordoz. Egy
hatékony és fejlett informalis kockdzatitdke-piac mellett tobb befektetési lehetdség adddhat,
ennélfogva novekedhet a kockézatitOke-ipardg intézményei elé keriild j6 mindségi, ,.elészlirt”
befektetési javaslatok szdma, lehetévé téve, hogy csokkenjenek az atvilagitdssal kapcsolatos
tranzakcios koltségek. Ezzel parhuzamosan az iizleti angyaloknak is sziikségiik van a pezsgd
intézményi kockdzatitOke-piacra ahhoz, hogy az éltaluk finanszirozott és a fejlédés egy
kovetkezd mérfoldkovéhez érkezd véllalkozasok friss tokeinjekcidhoz juthassanak. Az tijabb
befektetés lehetové teheti a gyors iitemill fejlédés fenntartdsit a vallalat szdmdra, egyuttal
esélyt ad az iizleti angyal szdmara a kiszéllasra és a tokejovedelem realizédlaséra.

A komplementaritds egy kovetkez0 megnyilvanuldsi forméja lehet, amennyiben az
tizleti angyalok (mint tarsbefektetok) az intézményekkel parhuzamosan fektetnek be. Ennek
soran a kockazatitOke-szervezetek menedzserei egyfeldl felhaszndlhatjdk az angyalok iparagi
ismereteit, muszaki-technoldgiai tuddsit vagy vallalkoz6i tapasztalatait a befektetési
lehetdségek atvizsgdldsanak szakaszdban. Masfeldl, a portfolioeég utjanak egyengetése,
ellendrzése a befektetést kovetden is kevesebb idot és energidt emészt, hiszen a menedzser
erbfeszitéseinek egy részét az lizleti angyal aktiv kozremiikodése kivalthatja. Az iizleti
angyalok mint tarsbefektetok tehdt a kockdzatitOke-alapok szdmdra csokkentik a kisebb
Osszegli befektetés relative magas fajlagos koltségét. Természetesen az angyal szdmdra is
elonyos lehet a kockazatitoke-intézmény oldalan végzett kozos befektetés, hiszen ezéltal jobb
mindségli befektetési lehetdségekhez juthat, alacsonyabb kockdzat mellett. A tarsbefektetés
emellett az iizleti angyalok 4ltal elérheto iigyletek fels6 0sszeghatdrat is megemeli, és ez foleg
ott lehet hasznos, ahol a maganbefektet6i szindikatusok létrehozaséara korlatozott a lehetoség
(Harrison-Mason 2000).

A két piac egyiittmikodése az tigyletekre vonatkozé informaciok megosztasaban,
atadasaban is format Slthet. Igy példaul a kockazatitoke-cégek szdamdra az iizleti angyalokkal
fenntartott él0 kapcsolat lehetoséget ad arra, hogy atiranyitsdk azokat a befektetdt keresd
véllalkozasokat, amelyek — noha elvileg finanszirozhat6k lennének — nem illeszkednek az
alap befektetési kritériumrendszeréhez a méret, az életszakasz vagy a szektor tekintetében. Az
iizleti angyalok pedig az intézményi befektetok figyelmébe ajanlhatnak olyan iigyleteket,
amelyek kiviil esnek a rendelkezésre all6 forrdsaik altal megszabott kereteken vagy az
érdeklddési teriiletiikon. Ezdltal bdviilhet a kockdzatitOke-szervezetek latterébe keriild
viszonylag jobb mindségli befektetési lehetdségek kore. Hazankban az egyiittmiikodés egy

sajatos formdja alakult ki: a Magyar Kockdzati és Magantdke Egyesiilet egyéni tagjai sordban
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néhany iizleti angyalt is taldlunk, ami valésziniisiti az informalis és intézményi kockazatitoke-

piac kozotti informaciddramlas meglétét, és a két piac bizonyos mértékli 6sszefonddasat.

2.4. A kockazatitéke-befektetések

Rendkiviil fontos szerepe ellenére azonban az intézményes kockézatitOke-piac nem
képes az 4j és innovativ, novekedésorientdlt kisvallalkozdsok széles kore szdmdra elérhetd
finanszirozédsi alternativat adni. Ezen elégtelenség megnevezésére haszndlatos a témadval
foglalkoz6 szakirodalomban a tékerés (equity gap) kifejezés. A tokerés jellemzéen a belsé
és majdnem-belsé forrasok felsé6 hatara és az intézményi kockazatitoke-forrasok alsé
hatara kozott alakul ki, és a korai fazis finanszirozasat érinti.'> A tSkerés jelensége
tobbféle okkal magyarazhato.

Az eltolédds egyik magyardzata a magvetd és induld szakasz alacsonyabb
tokeigényében rejlik. A kockdzati t6ke kindlatdnak gyors novekedése', valamint az
atvilagitassal, értékeléssel és a befektetést kovetd ellendrzéssel, kdozremiikodéssel Osszefiiggd
magas fix tranzakcids koltségek méretgazdasigossiagi okokbdl automatikusan a nagyobb
volumenti ligyletek felé terelték a megvaldsuld befektetéseket. A problémat Murray (1999) a
,»,22-es csapdajahoz” hasonlitja. Kutatdsi eredmények ugyanis igazoljak, hogy szinte
kizardlag a kisméretii kockézatitOke-alapok hajtanak végre kisosszegii befektetéseket, ahhoz
tehat, hogy a kisvdllalkozdsok mar legfiatalabb életszakaszukban intézményi kockdzati
tokéhez jussanak, viszonylag kisebb méretii, specializalt tevékenységet végz6 szervezetek
mikodése szitkséges. A kis befektetési alapok azonban a jelentds fix miikddési koltségek
miatt nem életképesek. (A felmeriild koltségek rdadasul még magasabbak is lehetnek egy
fiatal vallalkozasokbdl all6 portfoli6 esetén, mivel rendszerint kevésbé tapasztalt
véllalkozéval, menedzsmenttel kell egyiittdolgozniuk az alap munkatarsainak, és ez az
intenzivebb részvétel tobb id6t és energiat emészt fel.) Egy kockazatitoke-alap kezelésének
standard éves dija (annual fee) a tulajdonosok altal rendelkezésre bocsatott forrasok 2-2,5

szdzaléka koriil mozog, és az allokalt toke Osszegét csokkenti. Ezt kiegészithetné ugyan a

12 A "90-es évek utolsé évei folyamatainak eredményeként Sohl (1999) az USA kockdézatitOke-piacadn mér egy az
ugynevezett ,,masodik tokerés” kialakuldsdra hivja fel a figyelmet, amely a korai novekedés fazisiaban 1évo
vallalkozdsokat stjtja a 1-3 millié dolldros finanszirozasi tartomdnyban. A masodik tékerés a harmadik évezred
elején tovabb szélesedett, és immadr a 2-5 milli6 dolldros sdvban is jelentkezik (Sohl 2003).

13 Paradox médon éppen a rendelkezésre 4116, befektethetd téke mennyiségének felduzzaddsa tehetd — legalabbis
részben — felel6ssé a korai életszakaszban tartd vallalkozdsok hattérbe szoruldsaért. Annak érdekében, hogy az
alap élettartama alatt ezt a rendelkezésre 4116 nagyobb t6két befektessék, a menedzsereknek, akiknek 1étszama a
befektetésre varé alap méretének novekedésével parhuzamosan nem gyarapodott, jelentds mértékben meg kellett
emelniiik a befektetések 4tlagos nagysdgat (Mason-Harrison 2004).
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sikeres befektetések hozamabdl szarmazo jovedelem (carried interest), erre azonban csak tobb
év utan lehet szdmitani. Az évek sordn a felszamitott kezelési dijak egységessé és ,,ragaddssa”
véltak: a befektetdk nem szivesen fektetnek olyan alapba, ahol az allokélt t6ke viszonylag
szamottevobb hdnyadat ,,nyelik el” a miikodési koltségek és a menedzsment dija. Mindez
egyiittvéve viszont nehéz helyzetbe hozza a kisméretli, korai szakaszra specializdlddott
alapokat, ahol a fix koltségeket egy Osszességében kisebb méretli alapnak kell fedeznie: a
csapda bezérul."* Tovébbi problémét jelent az ilyen alapok szdmadra, hogy a késdbbiek sordn
valészintileg wjabb tokeinjekciora is sziksége lesz a finanszirozott vallalkozdsnak a
fejlodéshez. Ezt a kovetkezd befektetést azonban csak egy nagyobb tékealappal dolgozd
befektetd lesz képes felvallalni. A tarsbefektet6-bevondsi kényszer viszont rendkiviil rossz
alkupozicioba hozza a magvetd vagy indulé befektetést végrehajté alapot, amely kénytelen
lesz elfogadni a részesedésének jelentés felhiguldsit, vagy ha a kiszdllas mellett dont, a
leértékelddését.

Az eltolédds masik oka, hogy a befekteték kockazatosabbnak érzik a magveto,
indulé és a korai novekedési szakaszban 1évé vallalkozasokat, mivel a menedzserek
rendszerint tapasztalatlanok, hidnyozhatnak fontos kompetencidk és a termék vagy
szolgaltatds varhaté piaci fogadtatdsit nehéz helyesen felmérni. Ezek a bizonytalansdgok
fokozottan érvényesiilnek, ha a cég valamilyen innovativ technoldgiara épiti iizleti modelljét.
Rd4adasul az egyébként is magasabb kockdzatot hordozd, hosszabb kifutdsd, korai fazisu
befektetések historikusan alacsonyabb és nagyobb ingadozast mutaté hozamokat
produkalnak, mint a gyorsabb megtériilési, kisebb iizleti kockdzatud, késobbi életszakaszokat
finanszirozok, igy természetszeriileg kevésbé vonzoak a befektetok szamara (2.4. tdbldzar).
A legutébbi eurdpai felmérés szerint Osszességében a korai fazisi befektetések hozamai
minden vizsgdlt id6tdvon veszteségekr6l tanuskodnak. (Kizarélag a legjobb teljesitményt
felmutat6 befektetok korében, és egyediil az utolsd, 2004-es évre vetitve tapasztalhatjuk, hogy
a korai életszakaszt finanszirozé befektetések hozama meghaladta a hasonl6 kvalitésd,
kivasarlasi iigyletekre fokuszdlé befektetok hozamat. Hosszabb id6tdvon azonban a
legeredményesebb befektetok korében is jovedelmezObbek voltak a kivédsarlasi ligyletek.)
A vallalkozasok Kkorai életszakaszat finanszirozé intézményi befekteték tehat
tobbletkockazatot vallalnak, raadasul ugy tiinik, hogy ezért a tobbletkockazatért nem is

szamithatnak hozamkompenzaciora! Ez a koriilmény rendkiviili médon megneheziti a

' A probléma lényegében egy sajitos megnyilvanuldsi formaja a tranzakciok Kallay (2005) altal elemzett
méretgazdasdgossaganak.
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fiatal véllalkozdsokat elényben részesitd alapkezelok szamara a pénziigyi intézményektdl és
egyéb befektetOktdl vald forrdsbevondst.

Nem kedvez a korai fazisi befektetésnek az a tendencia sem, hogy az intézményi
befektetok az els6 kords finanszirozds rovdsdra egyre gyakrabban hajtanak végre
kockazatmérséklési céllal tjabb tokebefektetéseket a mar finanszirozott cégekbe a portfolié

védelme érdekében (Nagy 2004).

2.4. tabldzat: A kockazatitoke-befektetések belsd megtériilési ratdi (IRR) a finanszirozott

vallalkozas életciklusa szerint Eurépdban (2004. december 31.)

A minta elem- Visszatekinté IRR (%)
szama (db) 1 évre 3 évre 5 évre 10 évre
Osszes Korai szakasz 252 -1,0 -8,8 -55 -0,6
befekteté Kivésdrlds 307 22,8 2,6 5.7 12,5
Felso Korai szakasz 65 428 -1,1 7.4 15,5
kvartilis Kivasérlas 84 35,7 12,3 18,1 34,8

Megjegyzés: A mintdban az 1980 és 2004 kozott 1étrehozott intézmények szerepelnek. A felsé kvartilis sorai a
legjobb teljesitményt felmutaté szervezetek eredményeit Osszesitik.
Forrds: EVCA (2005) alapjan a szerz6 sajat osszedllitdsa

Mindemellett a Kkeresleti oldal elégtelenségei is tiikkrozodhetnek az intézményi
kockazatitoke-befektetok tartézkodasat mutato statisztikdkban (Harding 2002). Elképzelhetd,
hogy nincs elegendd finanszirozdsra érett, jol kidolgozott és éEletképes iizleti elképzelés.
Lehetséges, hogy az indul6 véllalkozok nincsenek is tisztiban azzal, hogy a kockézati toke
alkalmas finanszirozasi eszkdz a novekedéshez, vagy irredlis elvardsokat tamasztanak a
befektetovel szemben. Az is kodzrejatszhat, hogy nem akarjdk elvesziteni a fiiggetlenségiiket,
€s attol tartanak, hogy a befektetdk elonytelen feltételeket kényszeritenének rajuk. Mindezek a
tényezOk elégtelen keresletet eredményezhetnek a magvetd €s induld téke irdnt.

A fenti koriilmények egylittesen azt eredményezik, hogy a kockézatitOke-befektetdk csak
a legkiugrébb novekedéssel kecsegtetd vallalkozasok igen sziik elitjének a finanszirozasat és
fejlesztését vallaljak fel.

Annak ellenére, hogy kockazatit6ke-befektetésben a véllalkozdsoknak csupan egy
kicsiny toredéke részesiil a vildg minden tdjdn, a fentiek miatt mégis egyediildlléan fontos
forrasbevondsi lehetdséget jelent a fiatal és innovativ, novekedésorientalt vallalkozasok
szamdra, és a fejlodés utjan a kockazati toke pétolhatatlan finanszirozoi szerepet tolthet
be. Ezt a megéllapitist Davila, Foster és Gupta (2003) empirikus eredményei is

alatamasztjak, akik azt vizsgaltdk, hogy a jelentds novekedés elérése vajon a kockdazatitoke-
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befektetés kovetkezménye, avagy a kockdzati tokések csak ,kicsemegézik” a jelentOs
novekedési képességli induld véllalkozdsokat. A kutatdk arra az eredményre jutottak, hogy az
adatok az els6 megdllapitdst tdmasztjdk ald, vagyis a kockdzati tOke jelenléte vezet a
novekedéshez!"

Kutatdsi eredmények azt is megerdsitették, hogy a kockazatitoke-befektetések és az
innovdciok  megvaldsuldsa  kozott egyértelmiien  pozitiv  kapesolat  4ll  fenn.
Hellmann és Puri (2000) egy 149 vallalkozdsbdl all6 minta alapjdn dgy taldlta, hogy a
kockazati toke jelenléte 6sztonzi az innovaciét. Kortum és Lerner (2000) eredményei szerint
az USA-ban 1983 és 1992 kozott a vallalati kutatds-fejlesztési kiaddsok 3 szdzalékdnak
megfeleld Osszegli kockazati t6ke az ipari innovaciok ennél joval nagyobb, 8 szdzalékos
ardnyat eredményezte. A Botazzi és Da Rin (2002) altal végzett eurdpai felmérés is pozitiv
kapcsolatrél szamolt be, kijelentve, hogy a kockazati t6ke jelenléte segitséget jelent az
eurdpai innovativ cégeknek azaltal, hogy biztositja a megsziiletésiikhoz és a fejlodésiikhoz
nélkiilozhetetlen t6két. Romain és Pottelsberghe (2004) 16 OECD orszdg 1990-2001
id6szakbdl szdrmazd adatait elemezve megallapitottdk, hogy a kockézatitoke-akkumulacié
jelentds mértékben hozzajarult a termelékenység novekedéséhez.

A befektetok kizdrolag a kockazati t6ke fogadasdra érett, felkésziilt véllalkozdssal
hajlandék egyiittm{ikodni. Finanszirozasi szempontbdl borzasztdéan fontos kérdés, hogy mikor
tekinthetd felkésziiltnek egy vdllalkozds a kockdzatitOke-finanszirozdsra. A befektetés
fogadasara  valo  felkésziiltségnek  tulajdonképpen  harom  oOsszetevéje  van
(Mason—Harrison 2001).

Az els6 tényezd: a vallalkozé pozitiv viszonyulasa a tulajdonositéke-bevonashoz,
azaz a felkésziiltség kiinduldpontja, hogy a vallalkoz6 hajlandé-e a névekedési lehetdségek
kihaszndldsa érdekében a vallalkozds feletti ellendrzés egy részét atengedve a teljes
fliggetlenségérdl és ondllosagardl lemondani. A vallalkozok szdmadra értékes lehet az (j
tulajdonostérs szakértelme, tapasztalata és kapcsolatai, €s ez az averzio ellen hat.

A masodik 6sszetevo a projekt befektetésre valo alkalmassagaval all 6sszefiiggésben.
Megfelel-e a véllalkozéds a kiils6 tokebefektetd kovetelményeinek? Ezek a kovetelmények
olyan teriiletekre vonatkoznak, mint a vallalkoz6 vagy a menedzsment adottsigai, az {izlet és
a piaci pozicié, a potencidlis hozam és a kiszéllassal kapcsolatos eshetdségek. Az utdbbi
annyira fontos szempont, hogy a befekteté megnyerése érdekében javasolhato a vallalkozasok

szamara, hogy mar eldre igyekezzenek kidolgozni egy kiszéllasi stratégiat, ami novelheti a

"% Erre a ,tytk vagy tojas” kérdésre valaszt keresé olasz longitudinalis felmérés is azt az eredményt hozta, hogy
a kockdzati toke ,,van elébb”, azaz a kockazati toke jelenléte ad lendiiletet a novekedésnek (Bertoni at al 2005).
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tokebevonds sikerének esélyét (McKaskill et al 2004). Felkésziiltté valni a befektetés
fogaddsara tulajdonképpen egyfajta érettséget jelent.

A befektetok a vallalkozé és/vagy a vallalkozas észlelt hianyossagai miatt dontenek
ugy, hogy nem fektetnek be (Feeney et al 1999). A véllalkozé gyengeségei lehetnek, hogy
nincs meg a tuddsa vagy a szakértelme ahhoz, hogy egy otletbdl életképes vallalkozast
csindljon; a valdsagtdl elrugaszkodott terveket sz6 (pl. tilontdl optimista — megalapozatlanul);
illetve a személyével kapcsolatban is meriilhetnek fel problémdk (a megbizhatatlansag, a vizi6
és a teljes elkotelez6dés hidnya, tdlzé igény a vallalkozds feletti ellenérzésre).
A villalkozdssal kapcsolatos hidnyossdgok lehetnek: a nem kielégitd szinvonald
menedzsment (tapasztalathidny, fegyelmezetlenség, nincs 6sszhang a csapatmunkdban); adott
kockdzat mellett nem meggy0z6 nyereségességi kilatdsok és a szolgaltatott informéaciok
elégtelensége. Mason és Harrison (2002) felmérése arrdl tandskodik, hogy egy befektetési
javaslat elutasitasanak legfobb okai, ha a valdsagtdl elrugaszkodott feltételezésekre vagy nem
hiheté informécidra épiil, illetve, ha a véllalkoz6 vagy a menedzsment nem hiteles.
Douglas és Shepherd (2002) szerint a befektetok a véllalkozds befektetésre vald érettségét a
technoldgia szempontjabol, a piaccal Osszefiiggésben illetve a vallalatvezetés vonatkozédsdban
értékelik. Akkor mindsiil technolégiai értelemben felkésziiltnek az dj véllalkozas, ha a
technolégia mér miikodik, ha van kész és megbizhatéan miikdédd prototipus, illetve ha az j
terméket, szolgdltatast eld lehet allitani olyan egységkoltség mellett, ami elegendd profitot
eredményez az érvényesithetd arszint mellett. A befektet6k fontosnak tartjdk a szellemi
tulajdonjogok rendezettségét is. Egy uj vallalkozas felkésziilt a piacait illetéen, ha az
elképzelés és a prototipus kidllta mar a vevOi célcsoport igényeinek és preferencidinak
probéjat a teszteken, és megerdsitést nyert, hogy a piacon jelentds keresletre lehet szamitani a
tervezett értékesitési ar mellett. Egy ) vallalkozas felkésziilt a vallalatvezetés terén, ha
Osszedllt az a csapat, melynek tagjai rendelkeznek a megfeleld vezetéi kvalitdssal,
ugyanebben vagy kapcsolddo ipardgban szerzett gyakorlattal, vallalatinditasi tapasztalattal, és
ha elkotelezettek egy 1j vallalat 1étrehozasa, majd novekedési pdlyara éllitdsa irdnt. A
vezetOknek csoportszinten a menedzsment és a technoldgia szdmos teriiletén kell
tapasztaltnak és képzettnek lenniiik. A kiilsé tékebevonas kudarca amiatt kovetkezhet be,
hogy a befekteté a céget egy vagy tobb teriileten tdlzottan kockazatosnak véli. A
véllalkozdknak azt kell éreztetniiik a potencidlis befektetdvel, hogy rendelkeznek a hirom
teriiletet érintd kockéazatok csokkentéséhez sziikséges kompetencidkkal, és hogy mar a
befektetési javaslat megtétele elott igyekeztek egy elfogadhatéan alacsony szintre

visszaszoritani az dj véllalkozds kockdazatait.
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A harmadik 0Osszetevd a prezenticioval kapcsolatos: a vallalkozénak képesnek kell
lennie meggyo6zéen bemutatni a potencidlis befekteték szamdira az iizleti elképzelést. Ez
feltételezi, hogy a véllalkozé felismerje, megértse a kockézatitOke-befektetok aggdlyait, és el
is tudja oszlatni azokat az {izleti terv bemutatdsdval. Az is fontos, hogy nyilvdnvalova valjék,
hogy egyiittmiikodés érdekében a véllalkozé képes lesz felvdllalni az elkeriilhetetleniil
sziikséges kompromisszumokat. Gyakran el6fordul, hogy a vdllalkoz6 nem képes
beleképzelni magat a befektetd helyzetébe, és elképzeléseit tigy tdlalja, hogy a leendd partner
nem jut hozza a szamdra fontos informaciékhoz. A prezentacios hibak magukban foglaljak
egyfeldl az iizleti terv vagy mds a befektetOknek szant irott dokumentum hidnyosséagait,
masfel6l a befektetéi foérum elétt elhangzd prezenticié gyengeségét. A prezenticid
Osszedllitasa sordn elkovetett hibdk (a befekteté szdmadra lényeges informaciok kihagyasa,
belebonyolddéds a termékbe vagy technoldgidba, ahelyett, hogy az iizleti témak lennének a
kozéppontban), valamint a prezenticids készségek alacsony szintje (nem ébreszt
kivancsisdgot és izgalmat, nem sikeriil ,,eladni” a projektet a befektetdnek) jelentds mértékben
okolhatdk a tokebevonasi kisérlet sikertelenségéért (Mason—Harrison 2000)

A kockazatitOke-bevonast fontolgaté véllalkozé szdmra elengedhetetlen, hogy sajat
felkésziiltségét alapos Onvizsgalatnak vesse ald az aldbbi kérdésekre keresve a valaszt:

. Mi a vallalkozas stratégiai célja?

. Hogyan viszonyul a vallalkoz6 a tulajdonlashoz és az irdnyitashoz?

. Rendben van-e a szdmviteli, pénziigyi informacids rendszere?

. A tulajdonos magantevékenysége elkiiloniil-e a vallalkozasto1?

. Mennyire tapasztalt a vallalkozé és a menedzsment?

. Milyen ismeretekkel rendelkezik a vallalkoz6 a piacrol?

. A fejlesztés folyamatédban eljutottak-e a mitkodo prototipusig?

. A termék/szolgaltatds szabadalmaztatva van-e vagy le lehet-e védetni?

° A termék/szolgaltatds dtesett-e méar a piaci tesztelésen?

. Mennyire erds a verseny a termék/szolgaltatds piacan?

. Fel tud-e mutatni a véllalkozo6 egy jol indokolt és megalapozott iizleti tervet?

. El tudja-e vildgosan mondani a vallalkoz6, hogy a t6két hogyan szandékozik
felhaszndlni?

. Virhatéan hany szazalék lesz a befektetés hozama?

. Mik az esélyek a kiszéllasra?
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Célszerii szem el6tt tartani, hogy a forrasbevonds folyamata a vallalkozds szdmara
sokkal inkabb jelenti a kockdzati t6ke megvasarlasit, sesmmint részesedés eladdsat a befektetd
szdmdra (Wetzel 1996) A kockdzati téke egy sajatos drucikk, ami tobbféle forrdsbol

beszerezheto, de eltéro feltételekkel.

2.5. Osszegzés

A kockazati toke bevondsa az innovdcié lehetdségét magukban hordozd, alakuldban
1év6 vagy djonnan létrehozott tudasvallalkozasok finanszirozasianak gyakran egyediili modjat
jelenti. A magas bukadsi rata és bizonytalan tevékenység, a foleg szellemi javakban, otletekben
megtestesillo cégérték, a villalkozas ,,multjanak” és gyakran a vdllalkozé tapasztalatinak
hidnya jelent6sen besziikiti a finanszirozds mozgasterét. A fejezet sordn bemutattuk, hogy az
egyes kockazatitoke-finanszirozok milyen mértékben vesznek részt a fenti vallalkoz6i kor
novekedésének biztositisdban és tevékenységiikkel mekkora hozzaadott érték képzddhet az
adott véllalkozasnal.

Az adatok azt mutatjak, hogy az intézményi kozvetitéssel megvalosuld kockazatitoke-
befektetések értékének dtlagosan mindossze egytizede dramlik a korai szakaszban 1évo
véllalkozdsokba, a magvetés szakaszdra jutd forrdsok ardnya pedig mindossze 1-2 szdzalék.
Ez az ,,arulkod6” adat jelzi leginkdbb az alapok altal kezelt pénzek els6dleges célpontjdnak
eltoléddsat a nagyrészt a terjeszkedést és tulajdonosvaltist finanszirozé, nagyobb és
biztonsdgosabb iigyletek felé.

Reményt kelté kezdeményezés a korai vagy csak a magvetd szakaszra specializdlédott
alapok kormdnyzati segitséggel torténd létrehozdsa vagy mikodtetése. Az allami
szerepvallalas egyik leghatékonyabb moédja a magvetdtoke-alapok alapitdsi, mitkodési
koltségeihez val6 hozzajarulds lehet, ami megalapozza e szervezetek fenntarthaté miikodését.
Az eredményességhez a mds intézményekkel (inkubdtorhazakkal, vallalkozas-fejlesztési
igynokségekkel, stb.) torténd egyiittmiikodés nagyban hozzdjarulhat.

A kozszféra kockazatitoke-finanszirozasi tevékenysége azonban szdmos kérdést felvet.
A kozpénzekbdl megtidmogatott cégek nem torzitjdk-e a versenyt azdltal, hogy mads
véllalkozasok piacrol valé kiszoruldsit eredményezik? A magvetotoke-befektetésekre
szakosodott alapok mennyi id6 elteltével valnak képessé az éllami ,,penzum” nélkiili
miikodésre? Az adllami forrdsokat is allokdlo szervezetek befektetési célkitiizései mennyiben
lehetnek (vagy legyenek) masok a tisztdn magankézben 1évo alapok céljaindl? A vélaszok a

programok tobb év utdni értékelésével fogalmazhatéak meg egyértelmiien.
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Az iizleti angyalok és az intézményi kockazati tokések befektetdi magatartdsa tobb
ponton eltér egymadstol, azt is mondhatjuk, hogy az informaélis befektetdk preferencidi jobban
illeszkednek a korai véllalkozdsok forrdsigényéhez. Ma mar a ndvekedés-orientdlt cégek
életének korai szakaszdban a tOkefinanszirozds lehetdsége és sikere egyre inkdbb az
informdlis kockdzatitdke-piac mikddésének hatékonysdgitdl fiigg. A kisebb tOkeerd miatt az
angyalok 4ltal végrehajtott befektetési tranzakcidk mérete is kisebb, ami jobban igazodik az
indul6 vallalkozdsok tékeigényéhez, tehdt a méretgazdasigossig eltérité hatdsabdl eredd
probléma itt fel sem meriil. Az angyalok sajit vagyonukat kockaztatjak, nem kotik dket az
alapokéhoz hasonl6é merev szabdlyok. Hajlamosak kozeli cégekbe fektetni, igy személyesen is
be tudnak kapcsolddni a vallalkozas . felfuttatdsat” célzé munkdlatokba. Gyakran a pénziigyi
racionalitast félre téve vélasztjak ki befektetési célpontjukat, egyszerlien csak emberbarati
megfontoldsbdl vagy hedonista magatartast tandsitva, a rideg szdmok helyett személyes
megérzésében, emberismeretében bizva.

A tanulmidny megdllapitdsai felvetik azt is, hogy vajon a corporate venturing tipusu
befektetések szintén nem jelenthetik-e igéretes forrdsat az innovativ kisvallalkozasok korai
életszakaszai finanszirozdsdnak? Igazadn Orvendetes, hogy immar 1étezik hazai példa is ilyen
sikeres egylittmiikodésre, elég csupin a Videoton Holding Rt. és a Rhinolight Kft.
kooperaici(’)jeira16 gondolnunk. Véleményiink szerint az elkovetkezd esztendok egyik
legfontosabb kihivésa lesz az, hogy miként lehet a vdllalati kockazatit6ke-befektetdkben rejld
potencialt minél hatdsosabban kiaknazni a technoldgia-orientalt kisvallalkozasok fejlesztése

érdekében.

A Rhinolight fénykezelés egy 4j orvosi eljards a szénandtha kezelésére. A 2003-ban alakult Rhinolight Kft. a
fényterdpids 1ézerkésziilékkel kapcsolatos fejlesztéseket, gyartast, engedélyezéseket, marketingkampédnyokat és
értékesitést szervezi. 2004 aprilisdban a Videoton t6két emelt a Rhinolight Kft-ben, ezzel tulajdonossd valva
25%+1 szavazatot szerzett a vallalkozdsban. A Videoton belépésével a késziilékek vildgszinvonald gydrtdsa és
fejlesztése is megoldddott. A Videoton tdkéje hozzdsegiti a céget a stabil nemzetkozi és hazai terjeszkedéshez.
(Forras: www.rhinolight.hu)
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3. Tudas-intenziv vallalkozasok tarsadalmi felel6ssége

A tudas-intenziv vallalkozadsokra irdnyulé élénk szakmai és gazdasagpolitikai figyelem
oka elsodlegesen a gazdasdgi folyamatok dinamizédldsdban betoltott szerepiik.
Az innovacidkra (és igy az élénk technoldgiai valtozasra) épiil6 tudds-, vagy tanuldsalapd
gazdasag jelenségkore ugyanakkor nem pusztin gazdasagi jellegii, hanem egyben tarsadalmi
¢és kornyezeti kérdéseket is felvet.

A technoldgiai valtozds ugyanis komplex tirsadalmi-gazdasagi-kornyezeti folyamat.
Szamos technikafilozoéfiai, technikaiszocioldgiai és kozgazdasidgtani eredmény tdmasztja ald,
hogy a technoldgiai véltozast tarsadalmi és gazdasdgi tényezOk sokasidga befolydsolja. Taldn
még ennél is nyilvdnvalébb, hogy a technoldgiai valtozds visszahat ezekre a szférdkra, és
alapvetd valtozdsokat generdl a tarsadalmak és a gazdasdg mitkodésében, illetve a gazdasig és
a természeti kornyezet kapcsolatiban (Mdlovics—Bajmocy 2009).

Mir maga az innovdcids aktivitds iitemének felgyorsuldsa is nyilvdnvaléan egy olyan
tényez0, amely élénk (és novekvd) tarsadalmi és kornyezeti hatdsokat generdl, hiszen a
gyorsuld vialtozasok gyorsuld alkalmazkodési készséget kovetelnek (kovetelnének). Témank
szempontjabdl ennek egyik kiemelten fontos aspektusa, hogy az dj technoldgiai megoldasok
hasznédlatba vétele révén (a sziikségszerien fenndll6 bizonytalansdg miatt) nem csak
gazdasagi javakat, hanem folyamatosan kockazatokat is ,,termeliink” (Beck 2003).

E kockazattermelés élénk résztvevoi a tudas-intenziv vallalatok, €s azon beliil is azok,
amelyek kifejezetten K+F alapd innovacids révén vezetnek be 1j termékeket vagy eljarasokat
(ezen vallalatokat szokas technoldgia-orientalt vallalakozdsoknak nevezni). Nyilvanval6 tehat,
hogy amikor ezen vdéllalati kér mikodési sajatossdgait elemezziik, akkor feltétleniil
figyelemmel kell lenni a gazdasidg-tirsadalom és gazdasdg-kdrnyezet viszonyrendszert
atalakito tevékenységiiket, és ez alapjan elemezni tirsadalmi feleldsségiiket.

Amikor a technoldgia orientdlt KKV-k tarsadalmi felelosségvallalasarol irunk, akkor
alapvetden két kérdéskort kell koriiljarnunk. Tekintettel arra, hogy a vallalati
feleldsségvallalds szakirodalma, az ezzel kapcsolatos projektek jellemzden a multinacionélis
vallalatok ilyen tipusii tevékenységének jellemz6ibél indulnak ki'’, figyelemmel kell lenni
egyrészt a KKV-k nagyvallalatoktol eltéré mivoltara és sajatossagaira. Ez ugyanis
alapvetd kovetelmény ahhoz, hogy egyrészt megértsik a KKV-k tidrsadalomban betoltott

szerepét és felel0sségvallalasuk potencidljat, masrészt itéletet alkothassunk arrdl, hogy van-e

"7 Ennek egyik oka lehet, hogy a CSR mozgalmat az északi allamok multinacionalis cégei kezdeményezték, 6k
fejlesztették ki e filozofidt a legitimdcids valsagra (Boda 1996, Kerekes—Wetzker 2008) valaszul.
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értelme a jellemzoen nagyvallalat-centrikus kovetelmények KKV-kra tortén6 alkalmazasanak.
Masrészt ezen tilmenden fontos az e véllalkozasok technologia-orientalt mivoltabol fakadé
felelosségek vizsgalata is, amely elsGsorban abbdl fakad, hogy e vallalkozasok tekinthet6k a
technoldgiai véltozas f6 el6idéz6i kozé sorolhatok (Makra 2007, 2009). E struktirat kovetve

épiil fel jelen fejezet.

3.1. A kis méretbdl eredé felelésségvallalasi jellemzok

Az EU-ban — felismervén a KKV-k hatalmas szerepét — egyre tobb olyan projektet
taldlni, amely a KKV-k tarsadalmi felel6sségvallalasaval foglalkozik. ez alapjan hatiroznak
meg felel0sségvallalasi standardokat. Azaz a nagyvéllalati feleldsségvillalasi gyakorlatot
tekinti mércének még akkor is, ha Kkifejezetten a KKV-ket kutatja (Jenkins 2004,
Jenkins 2006, Supino-Proto 2006).

A fenti megkozelitéssel kapcsolatban legaldbb harom probléma felvetodik. Egyrészt a
CSR esetében nincsen sem elméleti, sem empirikus bizonyiték arra, hogy a jelenlegi
domindns gyakorlat tényelegesen hozzdjarulna a pozitiv makroszintli 6koldgiai és tarsadalmi
folyamatokhoz (Banerjee 2008, Mdlovics et al 2008a, 2008b). Azaz nem feltétleniil egy
tarsadalmilag felelds gyakorlatot tekintiink normédnak. Masrészt, a KKV-k szamara olyan
feleldsségvallaldsi programok sziilethetnek, amelyeknek azok nem tudnak megfelelni a
normaként alkalmazott nagyvallalatokhoz képest fenndllé eltéréseik miatt. Igy még a
nagyvéllalati feleldsségvallalasi értelmezés megfeleldsége (azaz tényleges fenntarthatésdga,
tarsadalmilag és kornyezetileg elébnyos mivolta) ellenére sem lesznek képesek ezeket a KKV-
k alkalmazni. Harmadrészt, figyelmen kiviil hagyhatjuk a KKV-k miikodésének olyan
felelosségvallalasi aspektusait, strukturdlis jellemzdit, amelyek a nagyvallalatokndl, azok

alapvetGen eltéro jellegzetességeik miatt hidnyoznak.

3.1.1. A KKV-k kiilonbozdsége a nagyvdllalatoktol

A KKV-k egyik meghatdroz6 jelentdségli strukturdlis eltérése a nagyvallalatoktol a
finanszirozasi lehetoségek teriiletén jelentkezik. E teriiletet a tanulmany el6z6 fejezetében
részletesen targyaltunk, {gy itt csak utaldst tesziink a relative magas tranzakciés koltségekbol
ered6 problémakra (Kdllay 2002, Kdllay—Imreh 2004)

A masodik 0 jellegzetesség a tulajdonos-menedzser (a két ,,pozicié” ugyanis a KKV-k

esetében sokszor egybeesik, azaz a tulajdonos és a menedzsment nem valik szét) kiemelt
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szerepe (Vyakarnam et al 1997). A tulajdonos-vezetd a véllalkozds motorja, a cég
irdnyitasdval kapcsolatos legtobb feladatot maga végzi vagy kozvetlenill irdnyitja, igy a
vallalkozds 6t tartésan nem nélkiilozheti (Béza et al 2007). Egyszerre tobb iizleti funkci6
feleldse, illetve tobb feladatot bonyolit (Jenkins 2006). Rdaddsul gyakran a vallalkoz6
személye a ,mdrkaneve” a véllalkozdsnak. E kiemelt szerepbdl addddan adott KKV
mikddését nagyban meghatdrozza a tulajdonos-menedzser értékrendje, jelleme, attittidjei,
képzettsége és hittere (Vives 2006). A villalkozé kulcsszerepet jatszik a vdllalkozds
értékrendszerének kialakitdsaban (Fiilop—Szegedi 2006), a szervezeti kultira fokozottan fiigg
a tulajdonos-vallalkoz6tdl (Vecsenyi 2003). Tovabba a fenti egybeesés miatt mind a
menedzsment feletti tulajdonosi kontroll, mind a tulajdonosok menedzsment A4ltali
befolydsoldsanak a lehetdsége hianyzik.

A jellegzetességek kovetkezo csoportja a KKV-k miikodésének
strukturalatlansagaval és informalis jellegével kapcsolatos. A tobbszemélyes mikro- €s
KKV-k szervezete is strukturdlatlan az esetek tobbségében. Eleinte a munkamegosztis
spontdn alakul ki, munkakori lefrdsok nincsenek, a feladatok a hagyomdanyok szerint
alakulnak. Altaldban egy vezetSi szinttel rendelkeznek, a csak kozvetlen beosztottakkal
rendelkezd tulajdonos-vallalkoz6 tolti be az iigyvezetdi poziciot. A novekedéssel azonban
kialakul a kétszintli vezetés, ahol a tulajdonos-véllalkoz6 néhdny menedzseren keresztiil
irdnyit. A vezetési stilus kozvetlen, nincsenek benne formadlis elemek, sok esetben
tekintélyelven alapul. A tulajdonos altalaban kozvetleniil, kézi vezérléssel, irdnyitasi
rendszerek nélkiil irdnyit (Vecsenyi 2003). A szervezeti rendszer nem formalizélt, informalis
kapcsolatok, alacsony fokd biirokracia jellemzi (Béza et al 2007), nincsenek formalis
menedzsmentstruktirdk specialista alkalmazottakkal (Jenkins 2006). Nincs 6ndll6, a tagoktol
elkiiloniilt szervezeti struktdra (kiilon elkiiloniilt szervezeti Kultira, informdaciés rendszer,
belsd szabdlyzatok, stb.), ezt az egyes érintettek rendszeres személyes érintkezése,
személyesen kodolt és moderdlt viszonyai pétoljak. Mivel a résztvevok nagyon gyakran
egyben csaladtagok is, amikor pedig nem azok, akkor is familidrisak a viszonyaik — a
beosztottat gyakran hivja meg asztaldhoz a fo6ndk, aki maga is kozvetleniil vesz részt a
termelési vagy szolgaltatasi folyamatban — nem kell szabalyokkal koriilbastydzni a termelési
tandcskozas rendjét, dontési jogositvanyait stb. (Matolay et al 2007).

A KKV-k a novekedéstél/profitmaximalizalastol eltéré célokat (pl. a tulajdonosnak
és az alkalmazottaknak tisztes jovedelem termelése, Onfoglalkoztatds) kovethetnek.
A 1étrehozdk e vidllalkozdsokat nagyon eltérd motivicidval alakithatjdk. Az eltartd

véllalkozasok esetében — és egyes becslések szerint hazdnkban a vallalkozasok 80%-a ilyen —
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példaul alapvet6 a cél a kozremiikodok eltartdsa, valamilyen életforma megvaldsitasa kiilso
tékefinanszirozds nélkiil, minimalis novekedéssel (Vecsenyi 2003). Tovabba, a
nagyvéllalatoktdl eltérden a vallalati érték tartalma a pénzbeli hozamt6l teljesen eltérd is lehet
— sok cégvezetd szdmadra a cég elsdsorban munkahely, a csalddi sziikségletek kielégitésének
eszkdze, azaz potencidlisan a hozam maximéldsatol eltérd célok/szempontok is
felmeriilhetnek (Béza et al 2007).

A KKV-k jellemzden ellenallok a szabalyozasnak (az onkéntes szabdlyozdsnak is),
bizalmatlanok a biirokracidval szemben, és kevésbé fogékonyak az intézményi nyoméasokra
(pl. torvényi szabdlyozds, benchmarking, kormdnyzati ligynokségek, koz- és magéan
érdekcsoportok nyomadsa) (Jenkins 2006).

A nagyvallalatoktdl eltéréen — ahol az informacié megszerzése nem jelent problémat — a
tulajdonos-véllalkozénak a megfontolt dontéshozatalra, a megfelelé informaciok
beszerzésére sokszor nincs ideje (,a mindennapi rutinba beleszédiilt vallalkozénak
leginkdbb egy dolog hidnyzik, az id6”) (Béza et al 2007, 29.0.). Szamukra sokszor a ma
legfontosabb informdaciéforrdasa, az Internet nem 4ll rendelkezésiikre, mert sokszor
szamitogépes ismereteik sincsenek. Informdcidikat igy sokszor mindennapi kapcsolataik
alapjan szerzik be. Nem engedhetik meg maguknak, hogy professzionélis menedzsmentjiik
legyen, neves tandcsaddkat alkalmazzanak, az irdnyitds a tulajdonosok kezében van, és
informécids rendszeriik gyakran hidnyos (Béza et al 2007). Tovabb4, a tulajdonos-vezetd
képzettsége elégtelen lehet a szabdlyozédsi kovetelmények bizonyos kovetkezményeinek
felismeréséhez vagy a sziikséges technoldgia menedzseléséhez (Cambra-Fierro et al 2007).

A kovetkezd jellemz6 a KKV-k beagyazottsaiga (Supino—Proto 2006,
Fuller-Tian 2006)", elsédleges kapcsolatuk a helyi kozosséggel (Szldvik et al 2006).
A KKV-k részei a szamukra erdforrdsokat biztositd és piacot is jelentd kozosségnek,
lokalitdsnak. Azaz egyrészt a kozosséghez nem pusztdn formdlis, hanem informalis
kapcsolatok is fuizik 6ket, kornyezetiikre nem pusztan valamilyen tipust piacként, hanem
Lelettérként” tekintenek. Szamukra ,.e vildg elsOsorban természet, masodsorban kozvetlen
sziiletés adta, és csak nagyon sokadik sorban piac.” (Matolay et al 2007, 20.0.). A KKV

tulajdonosok és vezetok erételjesen beépiilnek a helyi kozosségbe, igy erdsebben fiiggnek

/////

A bedgyazottsdg fogalmédnak szocioldgiai bevezetése Granovetter nevéhez flizdik, aki a fogalmat a
kovetkezoképpen definidlta: ,,milyen mértékben kozvetitik a gazdasigi tevékenységet személyes kapcsolatok
héalézatai, vagy mondhatni milyen mértékben dgyazédnak azokba” (Granovetter 2006, 32. 0.). Azaz ,,a gazdasagi
cselekvést, eredményeket és intézményeket befolydsoljdk a cselekvék személyes kapcsolatai, és a kapcsolathdld
egészének szerkezete (Granovetter 2006, 35. 0.)
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(Jenkins 2004, Fiilop-Szegedi 2006). Igy a nagyvéllalatokhoz képest lényegesen jobban
fliggnek a regiondlis munkaerdtol.

A beédgyazottsagbodl is fakadéan a KKV-k tipikus érintetti kore jelentésen eltér a
nagyvallalatokétol. Sok KKV helyi piacokon miikddik és nincs kitéve nemzetkozi
nyomdsnak, a civil szervezetek nemigen figyelnek oda rdjuk, mivel azok (korldtozott
er6forrasaikat) inkdbb a ,,nagyhalakra” forditjak (Vives 2006). A KKV-k a nagyvéllalatokkal
ellentétben nincsenek a médiafigyelem kozéppontjaban (Jenkins 2006). Az dltaldnos
tarsadalmi fokusz helyett (ami a nagyvallalatoknal jellemzd) a KKV-k inkabb a helyi
kozosségre koncentralnak. Mivel sokszor egy egységbdl édllnak, ami helyi munkaerdre
tdmaszkodik, a tulajdonos-menedzser is helyi kotodésii és piacuk is inkdbb helyi a
nagyvallalatokhoz képest. Ugyanakkor sok esetben kevésbé lathatéak a helyi kozosség
szamara, kisebb volumenil tevékenységiik és a kozosségtol vald foldrajzi elszigeteltség, az
ipari negyedekben valé miikodés miatt, ami a helyi szintii felelosségvallalas ellenében
hathat. Emellett a KKV-k szdmdra sokszor az egyetlen érintett az egyetlen nagy vevd, aki
alapvetéen meghatirozza mikodésiiket (Jenkins 2004).

Azonban, még ha a KKV-k érintetti kapcsolatai talin nem is kiilonboznek nagyban a
nagyvéllalatokétdl, ezen kapcsolatok ,,menedzsmentje” valdsziniileg igen. A KKV-k
esetében ezen kapcsolatok informdlisabbak, bizalmi alaptiak és intuitiv személyes
elkotelezettség jellemzi Oket (Spence 2006). A hatalmi kiilonbség kisebb a véllalat és az
érintett kozt, mivel alkuerejiik mind a vevokkel, mind a szillitokkal, mind a pénziigyi
intézményekkel szemben gyengébb (Beza et al 2007). Mivel nincs olyan nagy hatalmi
tavolsag érintetti kapcsolataikban, mint a nagyvallalatok és érintettjeik esetében, igy nem
képesek oly nagy mértében befolydsolni a folyamat kimenetelét (Jenkins 2004).
A nagyvallalatok feltehetden sokkal gyakrabban bonyolddnak jol megtervezett stratégiai
érintetti kapcsolatokba (azaz esetiikben formalis, szabdlyozott, alaposan megtervezett
stratégiai érintett-menedzsmenttel taldlkozunk), amelyek eredményét nagyban képesek
befolyasolni (Jenkins 2004, 2006). A részvényesek, mint érintettek gyakran hidnyoznak (a
tulajdonos és a menedzsment nem valik el egymadstdl), forrdsaikat a formélis helyett gyakran
az informalis t6kepiacon szerzik be (Matolay et al 2008).

A bedgyazottsaggal és az érintettekkel szorosan 6sszefiiggd jellemzo a KKV-k esetében
az alkalmazottak, mint érintettek kiemelt szerepe. Azaz a KKV-k természetiikbdl fakadéan
helyi intézmények, tulajdonos-menedzseriik, vevoik és alkalmazottai ugyanazon kozosség

tagjai. Az alkalmazottak legtobbje kozvetleniil is ismeri a tulajdonos-vezetdt (és viszont)
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(Vives 2006). Raadésul a cég nagymértékben fiigg néhdny kulcsembertdl (Béza et al. 2007),
ami szintén az alkalmazottak kiemelt fontossdgdnak irdnydba mutat.

Jenkins (2004) 0Osszefoglalé tanulmdnya, amely a nagyvdllalati feleldsségvallalési
gyakorlat KKV-kra val6 alkalmazhatésdgdnak kulturdlis kiilonbségekbdl fakadd korlatait
elemzi, az 4ltalunk eddig leirtakhoz nagyon hasonlé kovetkeztetésekre jut. Osszességében
tehat elmondhat, hogy a KKV-k a nagyvallalatokhoz képest — a szektor heterogenitdsa
ellenére — szamos olyan megkiilonbozteté miikodési sajatossaggal birnak, amelyek
kovetkeztében tarsadalmi felelosségvallalasuk is a nagyvallalati szektorétol eltérd lesz.
A kovetkezOkben az ezen alfejezetben bemutatott KKV-jellemzOkbdl fakado

felelosségvallalasi jellemzoket elemezziik.

3.1.2. A KKV-k felelésségvdllaldsi jellemzdi

A KKV tehat nem egy ,.kis nagyvallalat”, hanem azoktdl strukturdlisan kiilonbozik. E
kiilonb6z08ségbdl levezethetok azok a sajatossdgok, amelyek a KKV-k felel@sségvallaldsat
jellemzik (3.1. dbra).

Szamos szerz6 megéllapitja, hogy a KKV-k sériilékenységiik miatt nagyon érzékenyek a
gazdasagi valtozdsokra és igy CSR tevékenységiik gazdasagi ciklus-fiiggé (Vives 2006).
Azaz, a recesszié a KKV-kra nagyobb hatdssal van, veszélyezteti puszta fennmaraddsukat, igy
a gazdasdg dltaldnos dllapota nagyban meghatdrozhatja az etikus viselkedést is
(Vyakarnam et al 1997).

Mig a nagyvallalatoknal a CSR jellemzéen kockazatmenedzsment eszkoz, addig a
KKYV-k esetében ez feltehetéen nincs igy. Ennek oka, hogy e vallalatok jellemzden kevésbé
lathatok, nincs sajat markdjuk, nincs erdforrdsuk a kockadzatmenedzsment tevékenység
megtervezésére. Mivel legnagyobb kockdzatuk a rovidtava talélés, igy szamukra a
koltségesnek tiind CSR tevékenységek inkdbb kockazatnovelok (Jenkins 2004). Nincs
ugyanis bizonyiték arra, hogy a CSR révén a KKV-k jobb munkaerét vonzandnak (alapvetéen
ugyanis a nagyvdllalatokhoz képest eltér6 munkaer6t vonzanak), ami a nagyvallalatok
esetében gyakori érv a CSR stratégiai mivolta mellett. Szintén nincsen empirikus bizonyiték
arra vonatkozdan, hogy a CSR a KKV-k pénziigyi teljesitményét novelné (Vives 2006).
Az lizleti-stratégiai felel6sségvallalas tehat, bar fontos lehet a KKV-k szdmara, feltehetéen
nem kritikus, mint a nagyvallalatok esetében. gy itt megjelenhetnek az iizletiken kiviil
mas motivaciok is, mint a felvilagosult onérdek, a tdrsadalmi tudatossdg és az altruizmus

(Jenkins 2006, Vives 2006).
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3.1. dbra: A KKV-k dltalanos jellemzdibol fakadoé feleldsségvallalasi jellemzok

KKV jellemzék KKV CSR jellemzék

—> A CSR-tevékenység gazdaségiciklus-fiiggd

Finanszirozasi problémak

3 A felel6sségvallalds nem formalizalt - formélis
Erintetti kapcsolatok nem struktirdk hidnya
formalizaltak, egyenrangtak

Helyi iigyekbe alacsony fokd bevonddas
Szabalyozdsnak valé ellenallds

A CSR nem kockazatmenedzsment-eszk6z, az
iizleti-stratégiai felel@sségvillalds feltehetGen

Strukturalatlan, informalis jellegii .
rukturalatlan, informdlis jellegli nerm kritikus

miikodés

Az etikus cselekvést a véllalatra hat6 tényez6k

Egy nagy vevs, kozosségtol széles kore hatdrozza meg

teriiletileg elszigetelt miikodés
Potencidlisan kifejezetten
kornyezeti/tarsadalmi célok kovetése,
Sziikséges informacidk, tudds, prioritdsa.
kapacitdsok hidnya

KKV CSR-tevékenységek nem rendszeresek

Tulajdonos-vezetd kiemelt szerepe és jellemzden nem kapcsolédnak a vallalati
stratégidhoz, a KKV-k gyakran nem is tudjék,
hogy CSR-tevékenységet folytatnak

Novekedést6l és profit-

maximalizélastdl potencidlisan eltéré Felel6sségvéllaldst elsGsorban az

célok alkalmazottak és a helyi kozosség irdnydba
. . észlelik
Bedgyazottsig
FelelGsséget elsGsorban lokalis tarsadalmi és
A nagyvillalati kortdl eltérd tipikus kornyezeti tigyek irdnt észlelnek
érintettek — alkalmazottak, helyi
kozosség =¥ Helyi iigyekbe magas foki bevonddas
Alkalmazottak kiemelt szerepe az Kiilonosen nagy felel&sség az alkalmazottak
érintettek kozott joléte irdnt

Forrds: sajat szerkesztés

A gazdasiagi erdforrdsokhoz valé hozzaférés nagyban befolydsolhatja a
menedzsmentrendszerek bevezetését/adaptacidjat (Cambra-Fierro et al 2008). Az er6forrasok
hidnya gyakran nem engedi meg a formadlis irdnyitdsi rendszerek/standardok bevezetését
(Jenkins 2004). A KKV-menedzser egyszerre tobb iizleti funkcié felelose, tobb feladatot
bonyolit, és igy esetében a napi iizletmeneten tdlmutaté tigyekkel kapcsolatos tudatossagi fok
alacsony (Jenkins 2006). Réaaddsul a vezetd képzettsége elégtelen lehet a szabdlyozasi
kovetelmények bizonyos kovetkezményeinek felismeréséhez vagy a sziikséges technoldgiai
menedzseléséhez (Cambra-Fierro et al 2008, Csigéné Nagypdl 2008). Azaz, a KKV-k
esetében a felelosségvallalas jo eséllyel egyaltalan nem vagy pusztan nagyon Kis
mértékben lesz formalizalt. Irredlis példaul az az elvaras, hogy KKV-k rendelkezzenek {rott
etikai kodexszel (vagy fenntarthatésdgi stratégidval) az etikus viselkedés érdekében.

A KKV-k jellemzden sajat vagy szakmadjuk 4ltal lefektetett kodex és jatékszabalyok alapjan
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reagalnak az etikai dilemmakra. Azaz az iizleti etikai kodex helyett iparagi normak,
szakmai etika, professzionalis etika, a torvényi és moralis kotelezettségek, illetve ezek
,kiegyensulyozdsa” 4ll a felelds cselekvés hatterében (Vyakarnam et al 1997).

A KKV CSR tevékenységek nem rendszeresek és jellemzéen nem kapcsolédnak a
vallalati stratégiahoz, a KKV-k gyakran nem is tudjak, hogy CSR tevékenységet
folytatnak (Szldvik et al 2006). Ennek oka tobbes. Ilyen lehet a (valés vagy észlelt) koltségek
nagysaga, vagy a kapacitasok (az érintettek azonositdsara val6 idd, a know-how és a know-
who) hidnya. Ugyanigy ezt eredményezhetik bizonyos jellemz6 attitidok (iizleti hasznok nem
ismerete, biirokraciatol valo félelem) és a jelenlegi CSR eszkozok kindlata (ezek ugyanis
alapvet6en multinaciondlis vallalatokra tervezett eszkdzok).

Az, hogy a KKV-k esetében a tulajdonos €s a menedzsment gyakran nem valik el
egymastol, lehetéséget nyujt bizonyos foku cselekvési autonémiara (Jenkins 2006). Az
etikus viselkedést {igy a wvdllalatra hatd tényezdk széles kore hatirozza meg
(Vyakarnam et al 1997, Cambra-Fierro et al 2008). Ilyenek a tulajdonos ,kultirdja” és
értékei, bizonyos személyi jellemzok, az érintettek (beleértve az érintetti kapcsolatok
mindségét is), az lizlet kényszeritd ereje és a piaci nyomdsok (a KKV-kon levd gazdasagi
nyomds), az iizleti etikai kddex helyett az ipardgi normdk, szakmai etika, professziondlis
etika, a torvényi és mordlis kotelezettségek kiegyensulyozdsa, a szociokulturdlis kontextus és
az iparagi-szektoridlis jellemzok.

A részvényesek potencidlis hidnya példdul azt eredményezi, hogy a KKV-k
(a nagyvdllalatoktdl eltéréen) nincsenek sziikségszertien kitéve rovidtdvd pénziigyi
novekedési kényszernek. fgy lehetéségiik van tarsadalmilag felelés akcidkra — mint példdul a
kornyezetvédelem és a kozosségi ,,bevonddas” (Jenkins 2004). E jellegzetességiik teret ad az
egyéni meggydz6déseknek és mordlis dontéshozatalnak (Fuller—Tian 2006). Igy a
profitmaximalizalo kritérium sem feltétleniil jellemz6 a KKV-kra, azok ettél eltéré
célokat is kovethetnek. Ilyenek lehetnek a tulajdonos-menedzser altal hasznosnak tartott
termékek eldallitdsa, a kozosség tdmogatisa, a kozosség kevésbé szerencsés tagjainak
megsegitése. Ez nem jelenti azt, hogy a KKV-kat nem érdekli a profit, de kielégitd profitra is
torekedhetnek a profitmaximalizal6é kritérium helyett (Vives 2006). Ugyanakkor mivel a
KKV-k 60%-a egyszeriien a tdlélésre torekszik, amig megfeleld életszinvonalat nydjtanak
tulajdonosaiknak, addig nincs sziikség arra, hogy az eredményességes feleldsségvallaldshoz
kapcsolddo iigyekkel csokkentsék (Jenkins 2006).

A KKV-k beagyazottsaganak kovetkeztében az érintettek koziil az alkalmazottak

és a helyi kozosség kiemelt szerepet toltenek be. Emiatt a KKV-k kiilondsen hozzajarulnak
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a helyi kozosségek fejlodéséhez. Azaz a KKV-k természetiikbol fakad6an helyi intézmények,
tulajdonos-menedzseriik, vevéik és alkalmazottaik ugyanazon kozosség tagjai.
Az alkalmazottak legtobbje kozvetleniil is ismeri a tulajdonos-vezet6t (€s viszont), amelynek
eredményeképpen a vezetd jobban ismeri az alkalmazottak jolétét és elkotelezettebb annak
irdnydba (Matolay et al 2008). Ezek alapjdn természetes lenne, hogy ezek a cégek
elkotelezettek legyenek a helyi kozosség, helyi tarsadalmi és kornyezeti iigyek irdnyaba.
Am a tudas és eréforrasok hianya, finanszirozasi nehézségek és a szabalyozastol valé
félelem eredményeképpen eléfordulhat, hogy nem vonddnak be annyira, mint amennyire
varnank (Vives 2006). Ezt erdsitheti, hogy a KKV-k sokszor kiilteriileten, a kozdsségtol
elszigetelve miikodnek. Az, hogy sok KKV szdmdira szinte az egyetlen érintett egy nagy
(kulfoldi) vevo, azt is eredményezheti, hogy a KKV-k helyi szinten felelésebben viselkednek,
mivel e nagy cégek sokszor megkovetelik a tarsadalmilag felel0s magatartast (Jenkins 2004).
Ugyanakkor a felelosségvallalds e megkovetelése — mivel jellemzden szabvanyokon keresztiil
mikddik — nem sziikségszerlien hat a tényleges helyi feleldsségvillalds irdnydba, hanem — a
helyi érintettek szamdnak csokkentésén keresztil — még annak ellenében is hathat. Igy
egyesek szerint a KKV-k fontos szerepet jatszanak a helyi és regiondlis fejléddésben és
koziigyekben, mig mdsok szerint elkiiloniilnek a helyi (gazdasigi) kezdeményezésektol.
A témdban végzett empirikus kutatdsok értelmében (Spence—Schmidpeter 2003,
Szldavik et al 2006, Observatory of European SMEs 2002, Jenkins 2006, CERFE 2001)
azonban a bevonddds mértéke a KKV-k korében a helyi jelentdségii iigyek esetében
mindenképpen magasabb, mint a nemzeti/nemzetkozi szintli tarsadalmi-kornyezeti tigyek
esetében.

A KKV-k eddig bemutatott strukturdlis jellemz6i és ezek felelosségvallalassal
kapcsolatos kovetkezményei miatt nem lehet megérteni a KKV-k felelosségvallalasat azaltal,
hogy azt egyszerlien a nagyvéllalati modszerek alkalmazésa vagy ennek hianya alapjan itéljiik
meg. A szakirodalomban manapsag egyre inkabb a tarsadalmi téke (TT) elméletén,
annak kategoridain keresztiil igyekeznek a kutatok megérteni a KKV-k tarsadalmi
szerepét. A nagyvdllalati (féaramu) CSR és iizleti etikai koncepcidk — a ,.triple bottom line”
vagy a balanced scorecard — nem alkalmazhatdk a KKV-kra, hiszen ezek mind biirokratikus
modszerek, amelyek adminisztrativ struktirdkat, professziondlis bevezetést és jol fizetett
professziondlis szakembereket igényelnek (Spence et al 2003). Azaz nem elég a jelenlegi
megkozelitések szimpla kiterjesztése, a tarsadalmi téke szempontjabdl torténd megkozelités
Uj perspektivdkat s kutatdsi lehetdségeket kindl. A tirsadalmi téke bedgyazott és interaktiv

természete ugyanis jo esélyjel relevins a KKV feleldsségvallalds szempontjabol.
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3.1.3. A tarsadalmi téke, mint a KKV-felelosségvdllaldas megértésének kulcsa

A tdrsadalmi t6ke interdiszciplindris fogalmat eserny6fogalomként is szoktdk emlegetni
(Woolclock—Narayan 2000, Adler—Kwon 2002), mivel a jelenségek és fogalmak nagyon
széles korét (informadlis szervezddések, bizalom, kultdra, tdrsadalmi tdmogatds, tarsadalmi
csere, bedgyazottsdg, tdrsadalmi és szervezetkozi hdélézatok) foglalja magédban
(Csizmadia 2003).

Egy lehetséges kategorizacié szerint a TT definiciknak két halmaza van. Az egyik a
tarsadalmi t6két a tarsadalmi struktira kiilonféle komponenseivel (horizontélis, vertikalis
kapcsolatok, hatalmi viszonyok, kormanyzati rendszer, formalizalt int€ézmények), a masik a
hitekkel és magatartdsi diszpoziciokkal (egyiittmiikodés normdi, bizalom) azonositja.
Ugyanakkor a legtobb megkozelités nem sorolhaté be egyértelmiien egyik vagy madsik
tipusba, a legtobb mindkettobdl tartalmaz elemeket (Kopasz 2005). A tarsadalmi tOke ma
egymds mellett egyiitt é16 megkozelitésének kozds vondsa, ,hogy a TT-t strukturdlis
(halézatok, tarsadalmi kotések) é€s kulturalis (bizalom, normdk, értékek) jellemzok mentén
definidljak” (Bodorkos—Kelemen 2007). SOt, egyes kozgazdasigtani elemzések makroszintii
intézményi mindségi jellemzoket — jogrend, szerzOdések kikényszerithetdsége, polgari
szabadsdgjogok — is beleértenek a TT-be (Woolclock 2001). Woolclock és Narayan (2000),
valamint Woolclock (2001) széles korben idézett 6sszefoglald tanulmdényai a tarsadalmi tOkét
példaul az emberek kollektiv cselekvését lehetové té€vo normdak és halézatok Gsszességeként
definidljdk. Azaz a definici6 szintjén tdrsadalmi tdke forrdsaira, €és nem annak
kovetkezményeire koncentrdlnak. E definicié kizarja példdul a bizalom fogalmat, amely az
idézett szerzOk értelmezésében — bar egy rendkiviil fontos fogalom a TT szempontjabdl — a
TT kovetkezménye, nem pedig forrdsa. Ehhez képest a TT egy széles értelmezése szerint a
Htarsadalmi téke a kozosséggel valé azonosulds fokdra utal tobbek kozt a viselkedést
szabdlyozé normak, a hdlézatok, a tirsas interakciok, a bizalom, a kozos dontéshozatali
mechanizmusok 4ltal, amelyek nem csak a kollektiv cselekvést konnyitik meg, de
hozzajarulnak ahhoz is, hogy egy adott kozosség tobbet jelentsen, mint az egyéni cselekvok
Osszességét.” (Bodorkds—Kelemen 2007, 2-3. 0.).

A tarsadalmi t6ke mogotti alapvetd otlet azon felismerés (intuicié), hogy az ember
csaladja, baratai és kollégai fontos ,,vagyont” jelentenek, amelyre krizishelyzet esetén lehet
szamitani, pusztan sajat kedviinkért ,.élvezhet6”, valamint felhasznilhaté anyagi haszon

elérése érdekében. Ami igaz egyénekre, az csoportok esetében is megéllja a helyét. Azon
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kozosségek, amelyek tarsadalmi halézatok és allampolgari szervezetek diverz allomanyaval
jellemezhetdek, jobb pozicioban vannak a szegénység és sériilékenység elleni kiizdelemben,
a vitas helyzetek kezelésében és az 1ij lehetoségek megragadasaban. A tarsadalmi toke
hidnya pedig ennek ellenkezdjét eredményezheti (Woolclock—Narayan 2000, Woolclock
2001). A TT informacios, hatalmi és szolidaritasi elonyoket hordoz az azt birtoklok
szdmdra. A kollektiv cselekvOk erdsithetik kollektiv identitdsukat és igy mnovelhetik
esélyeiket a Kkollektiv cselekvésre. Azaz a TT a tarsadalmi viszonyok szerkezete altal
eloidézett joakarat, amely mobilizdlhat6 a cselekvés megkonnyitése érdekében
(Adler—Kwon 2002). A stri tdrsadalmi hédlézatok ugyanis novelik az opportunizmus
koltségét, ami a koopericid irdnydba tereli a szereploket. A TT tovabba eldsegitheti a bizalom
kifejlodését. Egyrészt a folyamatos interakciokon keresztiil a reciprocitidson alapul6 bizalomét
— a tisztességtelen magatartds észlelésének esélyeinek és a véarhaté biintetés nagysdganak
(Iényegében koltségének) emelésén keresztiil. Masrészt a csoportazonossig révén erdsitheti az
altruizmust és kooperacidt, azaz hozzdjarulhat a kollektiv cselekvés problémdjanak
feloldasahoz (Kopasz 2005).

Ugyanakkor a tarsadalmi toke kockazatokat is hordoz magaban (Adler—Kwon 2002).
A szélesebb kozosség részére a kdzponti szerepld/csoport magas tarsadalmi tokéje a negativ
externaliak veszélyét hordozza magdban. Ilyenek, hogy az egyének vagy alsobb egységek
kisebbségek sajat befolydsukat noveld magatartisa szuboptimumhoz vezethet a kozosség
szintjén, csakuigy, mint sajat egy kisebb csoport sajat belso szolidaritasat kovetd magatartdsa.
A tarsadalmi toke igy negativ hatdsokat is eredményezhet, testet Olthet nepotizmusban,
igazsagtalansagban, korrupcioban - azaz a tdarsadalmi t6kével nem rendelkezok
er6forrdsokbdl valdé kizardsaban (Woolclock—Narayan 2000). J6l ismert példaul a
szakirodalomban a negativ tdrsadalmi toke fogalma (Portes 1998).

Fel kell tehat ismerni, hogy a TT forrasait tekintve tobbdimenzios természettel bir
(Woolclock 2001, Bodorkés — Kelemen 2007). A legnépszer(ibb megkiilonboztetés a kotodés
(csaladtagok, kozeli baratok, szomszédok kozti, azaz hasonld, egymashoz kozel €16 emberek
kozti kapcsolat) és a kiépités (tdvolabbi baratok, kollégak kozti, azaz kiilonb6zé tarsadalmi
csoportok kozti kapcsolat) kozti.'” Emellett megkiilonboztethetd még a kapesolodas
dimenzidja is (az eltéré hatalommal rendelkezd személyek, csoportok kozti kapcsolat, amely

teriileti és hatalmi szinteket atlépve kot Ossze kozosségeket). Utobbi vertikdlis dimenzidnak

' Makra (2007) e kategéridkat Gsszezar6 ill. osszekotd vagy Gsszekapesold tarsadalmi tokeként interpretalja.
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kiilonos jelentdsége van példaul a szegénység problematikdjanak szempontjabdl, mivel a
szegénység a hatalom hidnydnak és a kizdrdsnak a fiiggvénye. Nem véletlen, hogy a
tarsadalmi tokét erdsen kritizaltdk abbol a szempontbdl is, hogy pusztdn a TT nagysdgdval és
mindségével nem magyardzhaté egy adott kozosség fejlettsége, ehhez ugyanis a TT
megkozelités dltal gyakran elfedett mogottes hatalmi viszonyok ismerete és elemzése is
sziikséges (Bodorkos—Kelemen 2007).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi toke magas szintje potencialisan nagyon
komoly tarsadalmi-joléti relevanciaval bir. Egyrészt megteremtheti a kollektiv cselekvés €s
kooperici6 feltételeit, hozzajarulhat az informacidhidny csokkentéséhez, valamint segitheti a
szegénység €s sériillékenység elleni kiizdelmet. Ugyanakkor a TT egy nagyon bonyolult és a
tarsadalmi jolét szempontjab6l empirikusan nagyon nehezen kutathaté koncepcio.
Ennek oka, hogy nagyon komoly veszélyeket is hordoz magédban, amelyek alapveton
valamely kisebb, kozponti helyzetben 1évé csoport opportunista magatartasdhoz, és igy
nepotizmushoz, igazsdgtalansighoz, korrupcidhoz, valamint kozlegelok tragédidjdhoz

vezethetnek (3.2. dbra).

3.2. dbra: A tarsadalmi toke éltal kdzvetitett tranzakcidk valdsdgos és potencidlis hasznai és

veszteségei

Forras Definicié Kovetkezmények

PP L Normakdovetés - tarsadalmi kontroll
Erték-introjekcid

Elveken alapul6 \ / Csalddi timogatds
Korldzozott szolidaritds

’ ’ Hélozat altal kozvetitett hasznok
Képesség

hasznok nyujtasara
hélézati és egyéb tarsadalmi
struktirabeli tagsdgon

K6lesonos csere keresztiil \ Korldtozott hozzaférés a lehetdségekhez
Instrumentdlis " Egyéni szabadsdg korldtozasa

Kikényszerithaté megbizhatdsag Tilzott kdvetelés a csoporttagokkal szemben

Alacsonyabb szintii normédk

Forrds: Portes 1998, 8. o.

A KKV-k €s a tarsadalmi toke kozti kapcsolat két oldalrdl is vizsgalhatd. Egyrészt, hogy
a tarsadalmi tOke kedvez-e a KKV-knak, a véllalkozdsok alapitdsdnak és fejloddésének
(Csizmadia 2005), masrészt, hogy a KKV-k termelnek-e tirsadalmi t6két. Utobbi kutatési

irdny azért is jelentds, mivel sokan a KKV-ket — mivel azok képtelenek adaptilni a
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nagyvallalatok legjobb CSR/fenntarthatésigi gyakorlatait — egyszertien kvazi felelotlennek

nevezik (Fiilop—Szegedi 2006).

Ugyanakkor a KKV-k tirsadalmi felel@sségvallaldsit manapsidg egyre inkdbb a
tarsadalmi t6kéhez — mint a kozjé elémozditdsdhoz — vald hozzajarulds kapcsdn vizsgaljak
(Spence—Schmidpeter 2003). Azaz, a KKV-knak jelents joléti relevancidjuk lehet a
tarsadalmi t6kéhez vald hozzdjarulds 1évén. Ezen tipusi KKV irodalom konklizidja, hogy a
KKV-k széles korben részt vesznek tarsadalmilag és etikailag tudatos akcidkban, 4m ezek
nem mérhetok Ugy, mint a nagyvéallalatok esetében (Spence et al 2003).

Mint azt mar emlitettiik, a TT megkozelités bedgyazott, mivel a gazdasigi cselekvot
annak tarsadalmi kornyezetébe helyezi. Igy ezen megkozelitésben az iizleti etika, a tarsadalmi
felelosségvallalds nem egy vakuumban milkoédik a vildg tobbi részétdl fiiggetleniil, hanem
tarsadalmi kontextusban. A TT interaktiv koncepcid, a KKV-k nem kornyezetiiktdl elkiiloniilt
sajat szabdlyaik és torvényeik alapjan miikodé mikrokozmoszok, hanem gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetiikkel dllandé és alapvetd kolcsonhatdsban vannak, azaz a gazdasagi és
tarsadalmi kotelékeik meghatarozéak (Spence et al 2003). A tarsadalmi viszonyok és
halézatok, amelyek a tulajdonost koriilfonjak, nem kezelhetdek a vallalkozastdl elkiiloniilten.
Az iizletek nem mint elkiiloniilt, pusztdn Onérdek altal motivalt entitdsok értelmezendok,
hanem bonyolult tarsadalmi viszonyaik fiiggvényében, amelyek gyakran tdrsadalmi tokeként
jelennek meg (Spence—Rutherford 2003).

A KKV-knak tobbféle motivacidja is lehet azzal kapcsolatosan, hogy a tarsadalmi
tékébe ,,beruhdzzanak™ (Spence et al 2003). Ilyen lehet a kdlcsonds elvardsok stabilizdldsa a
kollektiv cselekvés lehet6ségeinek megteremtése érdekében (a TT kollektiv cselekvést
elosegitd, bizalomhoz kothetd funkcidja). Tovabbd, jelenthet szamukra a TT egyfajta
biztositast, azaz egymas kolcsonos segitését példaul krizishelyzet idején (a TT szolidaritasi
funkcidja). Végiil, fontos informaciok megszerzését is eldsegitheti a KKV-k szamara a TT
(a TT informéacids funkcioja).

Spence és Schmidpeter (2003) kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasaval a kovetkezo
eredményeket kaptdk a KKV-k tarsadalmi tékéhez val6 hozzdjaruldsaval kapcsolatban:

° A KKV-k feleldsségvallaldsat befolydsoljdk a szektoridlis kiilonbségek: kutatdsukban a
szervizek és €lelmiszeripari cégek jobban bevonddtak a helyi kozosség tigyeibe, mint a
marketingcégek.

. A tulajdonos-menedzser helyi iigyekben val6 részvétele nem iizlethez kot6do, a helyi
bevonddas gyakran mds (1j) kihivast jelent szdmara. Ez legtobbszor nincs pozitiv

hatdssal az iizleti sikerre — azaz nem feltétleniil a profitmaximalizélds a bevonddas
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mogotti fo cél. A feleldsségvallalas jellemzoen nem eredményez minden esetben win-
win szitudciét, de ennek ellenére a tulajdonos-tigyvezetok igenis gyakran motivaltak
tarsadalmi és etikai szempontok 4ltal.

. A KKV-k helyi kezdeményezésekben vald részvételének legkomolyabb gitja az
id6tényezo.

. A KKV-k feleldsségvillaldsdnak komoly elemei az alkalmazottaknak és szomszédos
véllalkozasoknak nyujtott n. apré szivességek.

° A KKV-k nemigen vonédnak be nemzetkdzi vagy nemzeti szintli tdrsadalmi tigyekbe,
ahol nagyon fiiggnek a politikatol.

. Az informdlis halézatok szerepe nagyon fontosak a KKV-k szidmara az

informécidgyiijtésben.

Egy masik kvalitativ kutatds (Spence et al 2003) szerint a tdrsadalmi t6kének szamos
formdja létezik, amely a KKV-k felelosségvdllaldsa szempontjabdl relevans. Egyik ilyen a
formdlis és informdlis kotelezettségvallaldas. Tovabba, a szektoron beliili hal6zatok
(informécidcsere, felszerelés kolcsonzése, ajanlds, alvéllalkozds) és a szektorok kozti
hilézatok, amelyek esetében a térbeli kozelség meghatarozé, e kapcsolatok ugyanis
jellemzéen a szomszédos cégek kozt alakulnak ki. Végill az olyan ,klasszikus”
felelosségvallalasi eszk6zok, mint az onkéntes tevékenységek és jotékonysag (helyi milvészet
szponzoraldsa, helyi egészségiigy, gyakran az élettars/csaldad egyéb része 4ltal). Fontos
tovabbd a bevonddas miértje, a tirsadalmi tokéhez vald hozzdjarulds motivaciés hittere (a
tulajdonosok/vezetok vissza akarnak adni valamit a kozosségnek, egyszerien ilyen
személyiségnek tartjdk magukat, hosszd tdvi lizleti hasznokat remélnek a
felelosségvallalastol).

Fuller és Tian (2006) abbdl kiindulva, hogy a TT a KKV-k szdmadra er6forrds, a TT
eszkozjellege alapjan probaltdk megérteni a KKV-k felelds viselkedését. A KKV-k
szimbolikus t6kéje”, a KKV-k ,.értékének” szimbélumhalmaza feltehetéen a tulajdonos belsé
értékein €s a kulcsérintetteken (pl. vevok) keresztiil alakul ki, és gazdasdgi tokére cserélhetd.
Azaz az etikus/felelOs viselkedés a szimbolikus t6kéhez (a hitelességhez) val6 hozzajarulason
keresztiil gazdasagi elOnyoket is jelenthet (példdul 4 piacokat). Nahapiet és Ghoshal (1998)
tarsadalmi toke felfogdsa alapjan a tarsadalmi tokének harom dimenzidja kiilonitheto el.

A strukturdlis dimenzié azt mutatja meg, hogy ki az, akit az adott szerepld elérhet, akivel

%% Szimbolikus toke azt mutatja meg, hogy masok hogyan értékelnek valakit, azaz egy személy vagy cég dltal
birtokolt megbecsiilés és presztizs mértéke (Fuller—Tian 2006).
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kapcsolatba keriilhet. E dimenzi6 birtokldja szdmara eréforrasokat és informacids elényoket
biztosit. A kognitiv dimenziét azon eréforrdsok alkotjdk, amelyek kozos reprezenticiokat,
interpreticidkat és jelentésrendszereket biztositanak a felek kozt. Igy ez lehetvé teszi az
informdcidk és eréforrdsok megosztasat, de egyben kotelezettséget is jelent, hogy tulajdonosa
felelésségét és erdforrdsait a hdlézatban szerepld érintettekkel megossza. A kapcsolati
dimenzié a személyes kapcsolatokat jelenti, amelyek az interakcidk ,,torténelme”, azaz egy
hosszabb folyamat eredményeképpen alakultak ki, és szintén az informicidkhoz vald

hozzajutast, valamint fizikai és érzelmi timogatast biztosit (Fuller—Tian 2006).

3.3. dbra: A tarsadalmi toke koncepcidi, a felelos vallalakozds orientacidja és a toke atvaltasa

a KKV-k narrativdjaban
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Narrativa a felelosségrol és etikus viselkedésrol

Forrds: Fuller-Tian 2006, 294. o.

E hidrom dimenzi6 elkiilonitésével, a KKV-k érintetti kapcsolataival foglalkoz6
narrativumok elemzése alapjan a KKV-k esetében harom, a tarsadalmi tokéhez kapcsol6do
motivacié kiilonithetd el (3.3. dbra). A tarsadalmi téke strukturdlis eleméhez kapcsol6dd
motivacié az érték. A vallalkozasok az érintettek (els6sorban a vevok) szamadra értéket
nyujtanak, amely esetében motivicids tényezoként a kolcsondsséget, a cserét és az iizleti
értéket, elonyoket jelolték meg. A kapcsolati dimenziéban motivacioként a tarsadalmi
elvarasok jelentek meg, az alapvetd jot€konysdgi akcidkban vald részvétel mellett a szamlak

id6ben torténd kifizetése, a megvesztegethetetlenség/nem megvesztegetés, mas véllalkozdsok
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segitése. Azaz a bizalom és a kooperacié megteremtésére irdnyuld stratégiak a tarsadalomnak
és az lizletnek valé megfelelés dltal. A kognitiv dimenzié esetében megjeldlt stratégidk
tdlmutatnak a mindenkori elvdrdsokon (pl. a munkaid§-szabadid6 egyensulydnak
megteremtése, a boldogsag novelése), €s egyfajta normativ motivaltsdgot feltételeznek.

A tarsadalmi t6kéhez valé hozzdjarulds tehdt nem pusztdn altruizmus, hanem sokszor
oncély, ami a tdrsadalmi toke eszkozjellegébdl fakad (Fuller—Tian 2006). Ugyanakkor mivel a
KKV-k bedgyazottak, kénytelenek megfelelni a helyi elviardsoknak is, amennyiben hosszabb
tdivon milkodni akarnak, hiszen kiilonben elvesztik szimbolikus tokéjiikket és igy
legitimacidjukat, kiillondsen, mivel a tulajdonos-menedzser személye nem vélaszthat6 el az
érintettek szemében a vallalattél. Es igy az 6 személyének kozelsége a kozosséghez,
személyes bedgyazottsiga tarsadalmi szabdlyozoként hat a vallalatok viselkedésére

(Fuller-Tian 20006).

3.2. A tudas-intenziv jelleghdl eredé felelosségvallalasi jellemzok

Amikor tehét a tudds-intenziv KKV-k tarsadalmi felelosségvallalasanak specifikumait
elemezziik, kiilonds figyelmet kell forditanunk azon folyamat jellemzOinek és tdrsadalmi
hatdsainak, amelyekhez e cégek nagyban hozzdjarulnak: azaz a technoldgiai véltozds
tarsadalmi és kornyezeti hatdsainak.

Jelen fejezet keretén beliil nincs arra méd, hogy részletesen elemezziik a technoldgiai
véltozas tarsadalmi valtozésra és a természeti kornyezetre gyakorolt komplex hatdsrendszerét.
Ugyanakkor azt feltétleniil ki kell emelni, hogy a technoldgiai valtozds ilyen irdnyud
hatdsainak jellegér6l alapjaiban eltéré szakmai &llaspontok érhet6k tetten, amely
végeredményben a fenntarthatosdgra gyakorolt hatdsok koriili vitdkban csicsosodnak ki
(Mdlovics—Bajmaocy 2009).

E vita sordn szamos olyan érv kristdlyosodott ki, amely kétségessé teszi azt, hogy a
technolégiai valtozas minden koriilmények kozott jolétndvekedéshez vezetne, sot azt is, hogy
a technoldgiai véltozas — jelen struktirak kozepette — egydltalan képes lehet a fenntarthat6sag
irdnyaba torténd elmozduldsra (azaz a jelenbeli és jovdbeni jOléti szint fenntartdsara).

E széles korli szakirodalom eredményei koziil szamunkra kiilonos fontossdggal bir a
bizonytalansag kérdéskorének vizsgdlata. A bizonytalansdg ugyanis lényegi eleme a
technoldgiai valtozdsnak. Az nem pusztdn megismerési probléma, hanem a folyamat
elvdlaszthatatlan eleme (Hronszky 2005). Ez mar a fent elemzett pozitiv visszacsatoldsi

mechanizmusokbdl is egyértelmiien kovetkezik, de kdzponti mondanivaléja az innovacids
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folyamatot mélységében targyalé elméleteknek is (Marinova—Phillimore 2003,
Fagerberg 2005).

A bizonytalansag nem pusztan a technolégiai valtozas iranyaval, hanem az egyes
innovaciok tarsadalmi és kornyezeti hatasaival kapcsolatban is jelentkezik. A bioszféra
kordbban rendszerszerli miikddése, illetve az adott technikai szituicidkat befolydsold
tényezOk sokasdga (Ropolyi 2004) elméletileg is lehetetlenné teszi az Gj megolddsok
hatdsainak eldrejelzését. Rdaddsul egy dj technoldgiai megoldds megvaltoztathatja azokat a
feltételeket, amelyben 1étrejott, €s igy sajat lehetséges hatdsait is (reflexivitds). Napjaink uj
technoldgiai megoldasainak jelentOs része a kordbbi megolddsok dltal okozott (sokszor eldre
nem latott) problémakat igyekszik orvosolni (Beck 2003).

Az 1j technoldgiai megolddsok bevezetése kapcsan tehat j6 okkal feltételezhetd, hogy
azoknak lesznek olyan (példdul a természeti kornyezetet érint6) hatdsai, amelyekkel elére
nem lehet szdmolni. Rdaddsul a névekvd innoviaciés aktivitds eredményeképp az esetleges
alkalmazkoddsra rendelkezésre 4116 id6 egyre csokken.

Tovabb neheziti a hatdsok kezelését, hogy ezek jo része szokdsos mddon
(érzékszervekkel) nem észlelhetd. Ezen — Beck 2003 széhaszndlataval élve — modernizacids
kockdazatok, oksdgi értelmezésen alapulnak, a rdjuk vonatkozé (tudomdanyos) tuddsban jonnek
Iétre. Ily modon viszont felismerésiik (egyéltaldn létezésiik elismerése), és a megolddsok
keresése, jelentds mértékben tarsadalmi folyamatok és intézmények altal befolyasolt.

Mindezt igen jol szemlélteti az Uj technolégidk jovoébeni hatdsait kutatd
technolédgiaértékelés (technology assessment) diszciplindjanak a vdltozdsa is. A kezdeti
kemény (szakértdi) modszerek sorra korlatokba iitkoztek, igy a hangsily egyre inkdbb az
érdekeltek, és igy a lehetséges szempontok és értelmezések lehetd legszélesebb korének
becsatorndzdsdra terelddott (Schot 2001, Hronszky 2002). Az értékelésrdl pedig mindinkabb a
befolyasoldsra helyez0dott a hangsily (akar mar a fejlesztések korai fazisdban), hiszen a
hatdsok felismerése idején — a kordbban elemzett pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok
miatt — a vdltoztatds lehet6ségei mar korlatozottak lehetnek. Azaz az 1j technoldgiai
megolddsok haszndlatba vétele révén (a sziikségszerlien fenndllé bizonytalansdg miatt) nem
csak gazdasagi javakat, hanem folyamatosan kockazatokat is ,,termeliink” (Beck 2003). A
kockazatok egyarant jelentkezhetnek kornyezeti €s tarsadalmi vonatkozasban.

Tekintettel tehdt arra, hogy a technoldgiai véltozds igencsak vitatott hatdssal jar a
tarsadalmak jolétére, mindenképpen fontos az e folyamathoz nagyban hozzdjaruld

véllalkozasok feleldsségi kérdéseinek vizsgdlata.

58



3.2.1. Menedzsmentfeladatok makroszinten

A technoldgiai véltozdsra hatdssal 1évé szereplok felel@sségei kapcsan a
bizonytalansdgb6l fakaddkat szokds kiemelni. Ennek kapcsin a technoldgiaértékelési
szakirodalom egyre inkabb a laikus, részvételi és deliberativ folyamatokat hangsiilyozza,
legalabb két okbdl kifolyolag.

Egyrészt részvételi és deliberativ dontéshozatal segit a korlatozott racionalitassal
kapcsolatos problémak megolddsaban (Smith 2001). Azaz, a deliberativ intézmények az
egyéb, alternativ intézményeknél raciondlisabbak, mert kezelhetik a komplexitads magas
fokaval, bizonytalansaggal és kollektiv cselekvéssel kapcsolatos problémékat. A deliberacio
soran bizonyos szereplok olyan megolddsokat kindlhatnak, amelyek méasoknak nem jutnanak
eszébe, illetve generdlhatnak olyan megolddsokat is, amelyek kiilon-kiillon az egyes
résztvevokben nem meriilnének fel. Azaz, a deliberativ intézmények jobb informaciéaramokat
tdmogatnak a részvevok €s megszolalok korének bovitésén keresztiill — kiilondsen, hogy
sokszor azokat is bevonjdk, akiket a kornyezeti romlas kozvetleniil érint, és akik altaldban a
politikai dontéshozatal szempontjabél marginalizdltak. [gy méd nyilhat a technoldgiai
véltozdsok adott kozdsségre gyakorolt hatdsa kapcsdn kulcsfontossdgu helyi tudas (Lidskog—
Elander 2007) becsatorndzdsira, amely manapsdg kifejezetten alulértékeltnek tekinthetd az
altaldnos ,,akadémiai” tuddshoz képest. Tovabbd, a bizonytalansidg kordban a szakértok és a
tudomdnyos-technoldgiai tudds demokratikus kontrolljat teremtheti meg a deliberdci6. Képes
ugyanis egy integrativ (tobbdimenzids és interdiszciplinaris) targyaldsmod létrehozasara,
amely az értékek Osszemérhetetlensége és az Okoldgiai problémakor interdiszciplindris
megkozelitésének sziikségessége miatt elengedhetetlen. A ,szakértdi” dontések helyett
(természetesen a szakértdi vélemények becsatorndzasival €s azok alapjainak feltardsaval)
optimalis esetben lehetdséget ad minél tobb preferencia egyenrangi becsatornazasara. Végiil,
a koordinaciés problémak is konnyebben megoldhaték a deliberdacié alkalmazasaval
(Gowdy 2003), mint ahogyan azt a jatékelmélet azon eredményei jelzik, amelyek értelmében a
jatékosok kozti elozetes diszkusszié noveli az egylittmikodés esélyét.

Masodszor, az etikus érvelés szerint a deliberdcié motivaciét és batoritast biztosit a
,Kkoztermészetli” preferenciak artikulalasara. Az ,irraciondlis”, rossz empirikus alapokon
allo, mordalisan ,ellenszenves”, szilk onérdeket szolgdlé preferencidikat a szereplok nem
helyezik el6térbe/fejtik ki a koz 4ltal is kovethetd deliberativ szitudcidkban. Azaz: a nyilvdnos
vita moralizal6 hatdsa a kézérdek szerinti gondolkodasra 0sztonoz, az allampolgari szerepet, a

tarsadalmi racionalitdst (dllampolgdri magatartdst) és a dialégust Osztonzik. Tovabbd, az
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osszemérhetetlen értékek is kifejthetdek és vitathatéak deliberativ keretek kozt (Varn 2006),
azaz egy ilyen dontési folyamat sordn nem vesznek el azon értékek, amelyek a pénzbeli
értékelés esetén potencidlisan igen (Spash—Carter 2001).

A deliberdcio lehetdséget teremthet a kornyezetileg és tdrsadalmilag kéiros dontések
megkérddjelezésére és az alternativdk bemutatdsara. Azdltal, hogy egy erds nyilvdnos szférat
alakit ki, a profitabilitds indusztrialista szempontjai helyett a nyilvdnos tér hatdrozza meg azt a
teret, ahol jelentds vitdkat és eszmecseréket lehet folytatni a tdrsadalmi célokrdl és az azokat
elosegitd sziikséges cselekvésekrol, azok véghezvitelérdl. E diskurzus lehetdséget teremt a
pénz és az adminisztrativ hatalom ellensilyozaséra.

Ezek értelmében tehat a nyilvanos szféra létrehozatala nem eredményez feltétleniil
minden esetben ,,j6” dontéseket, de sziikséges elofeltétele az ezzel Osszefiiggd kérdésekrol
valé értelmes gondolkoddsnak. A delibericid és részvétel ugyanis valtozast hoz azokban a
feltételekben, amelyek kozott az adott dontések megsziiletnek. Ha ugyanis a jelenlegi
képviseleti demokratikus politikai rendszerben bizonyos értékek komoly gazdaséagi érdekeket
sértenek, akkor igencsak kérdéses, hogy ezen érdekeknek egyenld esélyiik van-e megjelenni a
gazdasagi érdekekkel (Lidskog—Elander 2007). Azaz, a deliberativ demokricia lehetdséget
teremt a kevesebb erdforrdssal és befolydssal rendelkezd érintetteknek a politikai
dontéshozatalba valé bekapcsolddasra. Meg kell még emliteni, hogy a fentebb hangstilyozott
deliberativ/diszkurziv folyamatok csak bizonyos szocidlis €s anyagi feltételek megléte esetén
mikodhetnek, mivel ezek sziikségesek az emberek szdmdra a civil és a politikai jogok
hatékony gyakorldsahoz (Brulle 2002). Azaz feltételezik a tarsadalmi részvételhez kapcsol6do

pozitiv szabadsag (Sen 2003, Pataki 1998) meglétét.

3.2.2. Menedzsmentfeladatok a tudds-intenziv KKV-k szintjén

A fentiekbdl fakaddan az 1j technoldgia-orientidlt KKV-knak, mint a technoldgiai
véltozds elomozditéinak is létezhetnek specidlis felelosségei. A tarsadalmi részvétel
mikroszintli operacionalizdldsdhoz az érintett-menedzsment (stakeholder manegement — SM)
vagy érintett-kapcsolat menedzsment (stakeholder relationship management — SRM) adja az
altalanos elméleti keretet. Ugyan egyes vélemények szerint a villalatok érintett-elmélete a
diszkurziv etikan alapul6 reflexiv feleldsségvallalastol elméleti alapjaiban sokban kiilonbozik,
gyakorlati alkalmazdsa hasonlé eredményekre vezethet, mivel mindkét megkozelités alapja
egy adott véllalati dontés 4ltal érintettek azonositidsa és dontéshozatali folyamatba torténd

bevondsa (Matolay et al 2007).
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A villalatok érintett elmélete a hagyomidnyos kozgazdasagtani vallalatfelfogastol
eltéréen a vallalatot a kornyezettel szoros interakcidban 1év6 entitdsként definidlja
(Soppe 2002). Azaz, a vallalat organikus egység, amelyet befolyédsol a kornyezet és maga is
befolyésolja azt (Goodpaster—Matthews 1996). Igy az elmélet 1ényege, hogy a vallalatnak a
csupdn a részvényesekkel (shareholder/stockholder) valé tor6dés helyett az egyéb érintettek
igényeinek is meg kell felelnie.

Az optimélis érinettbevondsi folyamat (stakeholder engagement process), bar nem
definidlhaté ex ante kontextusfiiggetlen moddon leirhaté bizonyos f6 irdnyelvekkel,
jellemzokkel, a szakirodalomban mégis taldlkozhatunk olyan feltételekkel, amelyek e
folyamatok hatékonysdgdnak mintegy alapfeltételének tekinthetok. Ezen elméleti alapvetOs
leginkabb Habermas nevéhez kothetd, aki szerint az idedlis diszkurziv szituici6 alapfeltételei
a kovetkezok: a résztvevok informaltsiganak azonos mértéke, egymds nézOpontjanak
respektdldsa, a hatalom egyenld elosztasa, és olyan résztvevok jelenléte, akik legitim alapon
fejtenek ki nyilt, Oszinte és preciz véleményt. Manapsidg ezek mellett a szakirodalomban
szamos egyéb kritérium is felbukkan, mint a deliberativ folyamatok hatékonysidgahoz
alapvetden sziikséges feltételek: nyilt vita, elégséges rendelkezésre all6 id6, egyenlOen
informélt felek, mindenki képes sajit véleményének Kkifejtésére és masok véleményének
meghallgatdsdra, a nem konvenciondlis tudds inkorpordldsa, az eltérd értékek megértésére
valé torekvés a versengd érdekek menedzselése helyett, a deliberativ folyamatok irdnti
elkotelezettség, a résztvevok lehetdsége a félelem nélkiili megnyilvanulasra, biztositva van a
vélemények tiszteletben tartdsa, minden érintett 4ltal hozzaférhet6 kommunikacios terek, és a
hatalom azon szintekre torténd 4tvitele, amelyek kozel vannak azokhoz, akiket a dontések
érintenek  (Ameshi—Crane 2005, Mathur et al 2008, Payne—Calton 2002,
van Huijsten—Glasbergen 2008).

Ilyen feltételek mellett a részvételi technikdk a dialégus kolcsonds tanuldst stimuldal, és
igy a megoldis lehetdségét kinalja a vallalatoknak komplex problémdk esetében
(van Hujisten—Glasbergen 2008). Wilburn (2009) példaul bemutatja, hogy az érintettdialégus
hogyan képes a nem szadndékolt mellékhatdsok kiiktatdsira. Mathur et al (2008) szerint az
érintettek széles kore irdnti elkotelezettség és érintetti interakciok egy pozitiv valtishoz
jarulhatnak hozza: a vallalat az érintetti igények szimpla kielégitésének iranyabol elmozdulhat
a tarsadalom irdnti felel6sség irdnyaba. Azaz az érintettdialégus nagyszerii lehetdség a
tarsadalmi tanuldsra.

Az irodalom kiilonbséget tesz fenntarthaté (azaz tdrsadalmilag felelds) és nem

fenntarthatd érintettmenedzsment kozt. Mathur et al. az érintettek irdnti elkotelezettség
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(stakeholder engagement) harom ,perspektivajat” kiiloniti el: a stratégiai menedzsment, az
etikus, és a tarsadalmi tanulds alapd perspektivat (Payne—Calton 2002). Mig a stratégiai
menedzsment és etikus perspektivdk a hagyomdanyos instrumentdlis-normativ dichotémidhoz
kapcsolodnak (1asd fentebb), a tdrsadalmi tanulds perspektiva az érintettek irdnti
elkotelezettségre egy parbeszédfolyamatként tekint, amelynek a reflexi6 és kdlcsonos tanulés
inherens elemei. Bar mindhdrom perspektiva fontos lehet a fenntarthatésdg (és tirsadalmi
feleldsségvallalds) szempontjabdl, utébbi a legfontosabb, mivel ennek sordn az érintettek
tanulhatnak egymas értékeirdl és reflektdlhatnak sajatjaikra, valamint kozos viziot és célokat
alkothatnak. Van Huijsten és Glasbergen (2008) két (egymast kolcsonosen nem kizaro)
dominéns perspektivardl ir. Ezek koziil az egyik a dialogust a fenntarthatésidg eszkozének
tekinti, mig a masik stratégiai menedzsment eszkdznek (3.1. tdbldzat). A szerzOk szerint az

elobbi az, amelyik a fenntarthatésdg (és tarsadalmi feleldsségvallalds) szempontjabol

instrumentélis értékkel bir, tekintettel az abban rejlo tanulési potencidlra.

3.1. tdbldzar: A véllalati parbeszéd gyakorlatanak két idaltipusa

A parbeszéd
gyakorlatanak elemei

Fenntarthatosagi modell

Stratégiai menedzsment modell

Motivaciok

Az érintettmenedzsment
pozicidja a szervezetben

A parbeszéd témainak, és a
pertnerek megvalasztisa

Parbeszédtipusok

A parbeszéd kimenetei

A negativ kornyezeti hatasok
mérséklésének, illetve a fenntarthatdsaghoz
val6 hozzajarulas kiterjesztésének
lehetdségeinek keresése

Az érintetti parbeszédek a CSR-
menedzsment részei

A diladgus témadi a cég tevékénységével
kapcsolatos kulcsfontossagu
fenntarthatdsagi aspektusokhoz
kapcsolddnak. A pertnerek kivélasztasa
ezen témakban val¢ jartassdguk és tudasuk
alapjan torténik

A dilaégusokat a CSR-célokkal kapcsolatos
tanulds érdekében rendezik

A parbeszéd szakért6 tuddst és innovativ
otleteket biztosit a kornyezeti hatasok
mérséklése €s a fenntarthatsdg Osztonzése
érdekében

A reputdcio sériilésének
elkeriilése/korlatozasa, valamint iizleti
lehetéségek kihaszndlasa

Az érintetti parbeszédek a
kockazatmenedzsment, kiilsé
kommunikacié vagy K+F részei

A parbeszéd témadi a villalati
kockazatokhoz/iizleti lehetdségekhez
kapcsolédnak. A partnerek kivalasztasanak
alapja azok potencidlis negativ hatdsa a
vallalatra, illetve az az informaci6, amelyet
az lizleti kornyezettel kapcsolatban
nydjthatnak

A parbeszédeket a kapcsolatok
menedzselése €s piaci informaciok gytjtése
érdekében rendezik

A parbeszéd csokkenti a reputacié
sériilésének veszélyét és stratégiai
informdciot biztosit a
termék/piacfejlesztéshez

Forrds: van Huistee and Glasbergen (2008

Az idedltipikus modelleken tdlmenden az érintettmenedzsment és a fenntarthatosag

(tarsadalmi felelosségvallalds) kapcsan a szakirodalomban taldlkozunk az érintetti

parbeszédek tényleges hatdsainak elemzésével is — habdr e teriileten egyeldre igen kevés
rendelkezésre  (Burchell-Cook 2008, 2005,

empiria  all Schaltegger—Burritt

van Huisjten—Glasbergen 2008) amely szdmtalan dilemméat indukdl (Payn —Calton 2004).
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A vonatkoz6 szakirodalom egyértelmii iizenete, hogy az optimalis kommunikacids szituicié
elérése a gyakorlatban nem (vagy szinte egydltalin nem) kivitelezhetd. Payne és Calton
(2004) megkérddjelezik a parbeszéden alapuld tanulds, kapcsolatépités és iizleti tarsadalmi
érzékenység gyakorlati alkalmazasidnak hatékonysigat. Megitélésiik szerint a kommunikativ
racionalitds operacionalizdldsa eldtt életbevagd fontossdgii a megvdlaszolatlan dilemmak
felismerése. Mindezen nehézségek és kritika ellenére a valds érintettdialégus folyamatok
mégsem feltétleniil teljesen hatékonytalanok a fenntarthatésdg (és tdrsadalmi
felelosségvallalas) szempontjabdl. Van Huijstee és Glaasbergen (2008) az iizlet-NGO
dialégusokkal kapcsolatos empirikus tanulmdnyukban bemutatjik, hogy e kapcsolatok miért
is vezethetnek javulé kapcsolatokhoz, magasabb szinti megértéshez €és bizalomhoz,
partnerségek  létrejoveteléhez, potencidlisan hatékonyabb vdllalati fenntarthatésagi
politikdkhoz vezetd tuddshoz és szakértelemhez, és a véllalati tevékenységek valtozdsahoz.
Kovetkeztetésiik, hogy habar a vallalatok érintetti kapcsolataikat stratégiai alapon szervezik,
az érintett egyének viszonylatiban megjelend tanuldsi folyamatok képezhetik

— fenntarthatéséagi értelemben — ezek hozzaadott értékét.

3.2.3. Gyakorlati modellek a tudds-intenziv KKV-k tdrsadalmi hatdsainak menedzselésére

Az elmélet szerint az Uj technoldgiai véllalkozdsok két tipusat irhatjuk le:
tudomanyorientalt és miiszaki jellegii cégek. ,,Az el6bbiek az alapkutatdsok eredményeire
tdmaszkodva hoznak 1étre alap-, vagy alkalmazas-specifikus technolégidkat, mig az utobbiak
az alapvetd technoldgidkat fejlesztik tovabb a fogyasztok igényeihez illeszkedd termékekké
vagy szolgaltatdsokka. A cégek kozotti f6 kiilonbség tulajdonképpen a piacorientdltsagukban
keresendd: a tudoményalapiak egy fizikai jelenség vagy elméleti probléma vizsgalatabol
kiindulva hoznak létre gyakorlatban megvaldsithaté alkalmazasokat, mig a miiszaki cégek
ezek felhasznalasi teriiletét tagitjdk ki (Makra 2009, 179. 0.). Azaz, bar a vizsgalt sokasdg a
technoldgiai valtozasban betoltott szerep kapcsan nem egységes, a szakirodalomban — ugyan
elvétve, de - taldlhatunk olyan modelleket, amelyek kifejezetten az innovativ
véllalkozasok/véllalatok feleldsségvallaldsaval foglalkozik.

Cordeiro (1997) a technoldgiai véltozas altal indukalt etikai dilemmakat, illetve az ezzel
kapcsolatos  vallalati  felelosséget taglalja. Megitélése szerint ennek kapcsan a

menedzsereknek egy 6tlépcsds folyamatot kellene alkalmazniuk annak érdekében, hogy ezen
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etikai dilemmakat képesek legyenek kezelni.?’ Els6 1épésben a menedzsereknek tudatiban
kell lenniiik egyaltalan a problémak létezésének. Ehhez fontos a kornyezetelemzés (ahol is
a kornyezet minden, amire a vallalat hatdssal van, illetve ami hatdssal van a vallalatra, azaz a
fizikai, jogi, kulturdlis stb. kdrnyezet), a stratégiai és taktikai tervezés részeként. Ennek az
elemzésnek ki kell terjednie a médidban, tudomanyban és kormdnyzati tevékenységekben
megjelend, tudomannyal kapcsolatos etikai vitdkra, fel kell ismernie az e vitdk f6bb szereploi
kozti kapesolatokat, illetve Osszegezni a jelenbeli és multbéli etikai pozicidkat a véltozasok
felismeréséhez. Masodik korben Ki kell fejleszteni egy etikai keretet. Itt a menedzsereknek
a felismert problémadkat integralniuk kell sajit személyes etikai kereteikbe (persze e 1épés azt
feltételezi, hogy a menedzserek sajat etikai kerete megegyezik a szervezetével). A technoldgia
altal generalt etikai problémak az egyéb etikai problémakhoz hasonl6 elbiralas ala esnek, azaz
a meglévo etikai keret alapjan kell elbiralni azokat. A harmadik 1épés a konzisztencia
biztositasa. Tekintettel arra, hogy adott technoldgia tarsadalmi hatdsainak megitélése idorol
idére valtozik, konzisztens etikai rendszer mellett egykor sikeres technoldgidk (pl. azbeszt)
késébb nemkivanatossd valhatnak. Negyedszer, fontos a viligos kommunikacié. Végiil
fontos ébernek maradni mind a jelenlegi technolégidk, mind pedig az 1j technol6gidk kapcsan
felmeriil6 etikai iigyek esetében.

Martin (2008) az innovécid etikai vonatkozdsait elemezve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a véllalkozdsoknak az innovici6 6 jellemzdjét kell figyelembe venniiik, amennyiben
etikus dontést akarnak azzal kapcsolatban hozni. Elészor is mérlegelni kell, hogy az
innovaciok djdonsagot jelentenek az azokat befogadé kozosség szamara. Ennek oka, hogy
az innovacidk uj technoldgia-kozosség viszonyt eredményeznek. Ebbdl is kivetkezéen az
innovacié nagyon sok embert érint, illetve nagyon sok ember van hatassal az
innovaciora. Az innovaci6 hatasainak elemzése nem sziikiilhet le az innovéaci6
végfelhasznal6jara gyakorolt hatds elemzésére. Ebbdl fakaddan kiilonos figyelmet kell
szentelni a potencidlis nem szandékolt mellékhatdsok, illetve érintettek azonositdsanak.
Harmadszor, az innovaciok megzavarjak a status quo-t. Tulajdonképpen az innovaciénak
ez az a jellemzdje, amelyre a kozgazddszok Schumpeter nyomdn daltaldban ,teremtd
pusztitisként” tekintenek. Eppen ezért, mivel egy adott innovicié egy adott tdrsadalmi
kornyezetben miikodik, nagyon fontos az innovaciés hatdsok k6zosség szempontjabdl torténd

értékelése. Negyedszer, az innovacié kozos felelosséget jelent. Ennek értelmében az

2 Fassin (2000) a start-up innovativ vallalkozdsok, illetve innovativ projektek kapcsdn felmeriilé etikai
dilemmdkat elemzi, mégpedig az lizleti partnerek vonatkozdsiban, a szellemi tulajdonjogokkal, belsd
informdacidkkal (insider information), illetve finanszirozdssal kapcsolatban.
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innovaci6 tarsadalmi hatdsaival kapcsolatban mind a fogadé kozosségnek, mind pedig az
innovalé vallalatnak feleléssége van. Otodszor, a sikeres innovacié folyamatos
modositasokat igényel. Ennek értelmében az innovatornak nyomon kell kovetnie az
innovécié mikodését az adott kdzosségben, ami alapot nyujt a nem szandékolt hasznélatok és
mellékhatdsok kikiiszoboléséhez. E mellet nyomonkovethetdvé vdlnak az idével szintén
valtoz6 fogyasztoi sziikségletek, kontextus és érintettek. Végiil, a termékjellemzok (kisebb
dizajn-dontések) is fontosak, tekintettel arra, hogy ezek befolydsoljdk az innovacid

hasznélatét, kovetkezményeit és fenntarthatosagat.

3.3. Osszegzés

A fejezet sordn a technoldgia-orientdlt kis- ¢és kozépvillalkozdsok (KKV-k)
felelosségvallalasanak sajitossagait taglaltuk. E csoport feleldsségvallaldsat két dimenzid
mentén vizsgaltuk. Egyrészt elemeztiik, hogy milyen specidlis tarsadalmi feleldsségvallalasi
megfontoldsok kovetkeznek abbdl a ténybdl, hogy a KKV szektor szerepldi — bar a szektor
onmagdaban is nagyon heterogén — meglehetdsen eltérd sajatossagokkal birnak a nagyvallalati
szektor szerepldihez képest. Ezen sajdtossdgok meghatdrozzdk e szektor szerepldinek
fenntarthatésagi/feleldsségvillaldsi szerepét is. Kovetkeztetésiink, hogy a nagyvéllalati
feleldsségvallalasi eszkdzok és gyakorlat e csoportra torténd alkalmazdsa és a KKV-k
feleldsségvallaldsdnak ezek tiikrében vald megitélése a fentiek kovetkeztében nem segiti a
szektor felelosségvallalasdnak megértését. E megértés kapcsan kiilondsen fontos koncepcio a
tarsadalmi t6kéé, hiszen egyrészt ennek fogalomrendszere a nemzetkozi szakirodalom szerint
alkalmas a KKV-k felel6sségvallalasanak/fenntarthatosagi szerepének megértésére, masrészt
a szektor pontosan a tarsadalmi toke termeléséhez valé hozzdjaruldson keresztiil jarulhat
hozza leginkdbb a fenntarthatésaghoz.

A fentieken tilmenden kiilon érdemes taglalni a technoldgia-orientdlt kis- és
kozépvallalkozasok (KKV-k) feleldsségvallalasanak sajatossagait a technoldgiai valtozasban
betoltott szerepiik kapcsan. A szakirodalom ennek kapcsan leginkabb a bizonytalansagbol,
mint a technoldgiai véltozds inherens elemébdl fakadd feleldsségek korét elemzi. Ennek
kapcsan pedig vallalati szinten elméletben az érintettmenedzsment, illetve egészen pontosan

ennek bizonyos nem stratégiai formai keriilnek el6térbe.
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II. RESZ

KULSO KAPCSOLATOK SZEREPE
A TUDAS-INTENZIV VALLALATOK MUKODESEBEN






4. Tudas-intenziv vallalatok halézati egyiittmiikodései

A tudas-, vagy tanulds-alapu gazdasag iizleti és kiillondsen innovaciés kihivédsaira
jellemzéen nem tudnak a véllalatok egyedileg, elkiiloniilten vélaszt adni. Ez részint mar
régebb oOta igy van, viszont az interaktiv tanulds szerepének felerdsodésével ennek jelentosége
a korabbiakhoz képest jelentdsen megnétt. A tudds-intenziv vallalatok megértése sordn éppen
ezért bir alapvet6 fontossiggal Kkiils6 kapcsolatainak, mdsokkal folytatott
egylittmitkodéseiknek feltarasa.

Napjaink gazdasdgdban egyre gyakrabban jelennek meg kiilonféle hal6zatok, klaszterek,
kooperaciok. Az eltérd egylittmikddések ,rengetegében” mind nehezebb eligazodnia a
gyakorlati, illetve az elméleti szakembereknek. A vallalati halézatot legegyszeriibb
megkozelitésben cégek kozti kapcsolatok rendszereként definidlhatjuk (Kocsis 2000). Ettdl a
véllalati gyakorlatban kialakult megoldasok sokkal Osszetettebbek, szamos Kkiilonféle
egyiittmiikodési forma alakult ki az elmdlt néhdny évtizedben.

Markénsan jelzi a fogalom Osszetettségét, hogy Gummersson mir a vdllalati
kapcsolatok rendszerét is kiterjesztette, és négy koncentrikus korben dbrazolja. Osszesen
harminc(!) kiilonféle kapcsolatot definidl, amelybdl csak hdrom tekinthetd , klasszikus” piaci
kapcsolatnak (Veres 1998). Mar az egyiittmitkodéseken beliil is csak egy bizonyos fejlettségi
fok felett beszélhetiink halézati egyiittmiikodésekrol. A vallalatok kozti koopericié a
legkiilonfélébb teriileteken jelenik meg, lehetdséget biztositva az egyiittmiikodések
tipizalasdra. A véllalkozdsok kozotti egyiittmikodési formdkat példaul osztalyozhatok
egyrészt a kolcsonos bizalom és fiiggés erdssége mentén, masrészt pedig a versenyképességre
gyakorolt hatds alapjan, szdmos kooperaciés format elkiilonitve az egészen laza ,,szovetségi
formatol” egészen a szoros kapcsolatokon alapulé kozos termelési halézatokig (Malecki
1997, 181.0.). A valés gazdasagi életben természetesen el6fordulhatnak olyan kooperacidk,
amelyek minden jellemz6bdl felmutatnak bizonyos jegyeket. SOt Iényeges azt is kiemelniink,
hogy a vdllalatok kozti hélézati egyiittmiikodések bizonyos esetekben pontosan a
klaszteresedés eldzményeinek tekinthetok. A megfigyelések szerint gyakran egy mikddo
halézat bazisdn épiilnek ki nagyon sikeres klaszterek. A szakirodalmi felosztds szerint is
kiilon csoportot képeznek a haldzatra-épiilo klaszterek (Imreh—Lengyel 2002).

A r1ovid fogalmi elhatdrolds utdn kitériink a halézati kapcsolatok részletesebb
vizsgdlatara, meg kell jegyezniink azonban, hogy a kés6bbiekben megfogalmazott

megallapitasok jelent0s hanyada szinte minden egyiittmitkodési formara érvényes bizonyos
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mértékben. Vizsgalatunkban azért a haldzati-tipusi egyiittmiikodésekre fokuszdlunk, mert
Szeged és vonziskorzete gazdasdgi fejlettségének jelenlegi szintje leginkdbb az ilyen
egylittmiikodésekre teremt lehetOséget. A hdalézatokat tobb mddon lehet osztilyozni, a
szakirodalomban fellelhetd kiilonféle osztdlyozdsoknak mind a szdma, mind a rendezdelve
gyakorlatilag 4ttekinthetetlen. A szakirodalmi elemzésben kizardlag a haldzati motivaciok

tipizdlasdval kapcsolatos gondolatokat szintetizalunk roviden.

4.1. Az egyiittmiikodések altalanos jellemzoi

A szervezetek kozotti egyiittmiikodés novekvd fontossdgit sok iizleti cég felismerte
azért, hogy szembeszalljanak a kiszdmithatatlan kornyezet kihivasaival. Az egyiittmiikodést
donté tényezonek tartjadk a kielégité kapcsolat kialakitdsaban (Morgan—Hunt 1994).
Ugy tartjak, hogy a kolcsonos egyiittmiikodés a partnerek kozott nélkiilozhetetlen a jobb
eladasok eléréséhez kevesebb leltarral a teljes beszallitdi rendszerben. A rugalmassag elérése
egy bizonytalan {iizleti kornyezetben lehetévé teszi a partnereknek a magas szintl
egylittmitkodésben valo részvételt, a kozos tervezést €s a vasarloi kovetelmények kolcsonos
feldolgozasat (Eriksson—Sharma 2003).

Az egyiittmiikodést a kovetkezOképpen is meghatarozhatd: ,hasonld vagy kiegészitd
koordindlt eljardsok, melyeket fiiggetlen kapcsolatban 1év6 cégek végeznek azért, hogy
kolesonos vagy egyediildllé eredményeket érjenek el idOvel elvart viszonzdssal.” A viszonzas
arra utal, hogy az egyik szerepld egy hasonl6 eljarassal reagdl a masik szerepld cselekvéseire.
Példaul, ha egy beszdllito a szallitasi iitemtervét egy kiskereskedd siirgds rendelési igényeihez
tudja igazitani, akkor a kiskereskedd, viszonzasképpen, folyamatos rendeléseket ad ennek a
beszallitonak a rugalmas szallitasi segitségért. Tovabba, a felek kozotti egyiittmiikodés
tikrozi a kozos €és egyéni célok elérésének elvarasat kozosen, és a hajlandésagot a folytatédod
tizleti cserére (Mavondo—Rodrigo 2001).

A kolcsonosség az  egyiittmikodés alapja (Morgan—Hunt 1994). Ismétlédo
tranzakcidkon és folyamatos interakcion keresztiil, mindkét fél egyiittmiikodé magatartisa
egyre fejlodik az id6k sordn. Az egyiittmiikddés normdva vélik, amely kolcsonds, a
viselkedési szabadlyokat magaban foglalé konszenzuson keresztiil fejlodik és az elfogadhaté
magatartdsokat irdnyitdsara hasznaljadk a kapcsolatban. Megfigyelhetd, hogy az
egylittmiikodés és konfliktus vagy vita egyidejiileg jelen lehet a vevd-ellatd kapcsolatban.
Ahogy az interdependencia mar létezik a kapcsolatban, a partnerek felismerik, hogy jobb

egyiitt dolgozni a sajat érdekbdl val6 egyénileg torténd dolgozds helyett. Ezért, a partnerek
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jobban hajlanak az egyiittmikodések kialakitasara és a kapcsolatuk irdnti elkotelezettségre.

Egy beszallitoé pontosan szallit a kereskeddjének és a kiskereskedd viszonzésul rendesen fizet

a beszdllitjanak. A felek a normdknak megfeleléen mitkddnek egyiitt. A normdk eldsegitik a

kapcsolat hatékonysdgat €s, kovetkezésképpen, csokkentik a viselkedés bizonytalansdgdnak

szintjét.

A partnereknek alapos okai vannak a szervezetek kozotti egyiittmiikodésben vald
részvételének. Fontos megérteni a motivatorokat ahhoz, hogy tovdbb bdvitsik a vevo-
beszallitdé kapcsolat jellemzdinek megértését. A  kulcsfontossagd egyiittmiikodési
motivacidkat az alabbi mddon rendszerezhetjiik:

. Gazdasagi jutalmak vagy elonyok. Egy partner azért miikodik egyiitt egy masik féllel,
mert gazdasagi jutalomra torekszik (Boersma et al 2003). Az egyiittmlikodési kapcsolat
a jutalmazé eredmények miatt fog folytatédni, mint pl. el6z0 iizleti tapasztalattal vald
elégedettség és a cég céljainak elérése. Tovabbd, ahogy Cousins (2002) utalt rd, a
tranzakciotdl vart jutalom szintje befolydsolja, hogy a fél hajland6-e kockdztatni.
A magas nyereség eldsegiti, hogy a fél elfogadja a magas kockdzati szintet, és
egylittmitk6dési kapcsolatot kezdjen a beszallitoval.

. Kényszer vagy félelem egy eros fél biintetésétél. Az alarendeltebb fél, aki kevesebb
hatalommal rendelkezik, kényszeritve van, hogy egyiittmiikodjon a hatalommal biré
féllel az erdforrds hidny miatt (Boersma et al 2003). Masik ellatdsi forrds hidnydban
vagy korlatozott er6forréds elérhetdségében, a gyengébb félnek egyiitt kell mitkddnie az
er6sebb partnerével azért, hogy tuléljen és elkeriilje a biintetést az engedetlenségért.
Habdr ezt a fajta egyiittmlikodést kényszeritettnek tartjak, az egyiittmiikdodés egyfajta
reagildsi mod a kornyezeti nyomadsra.

e  Magas jarulékos tranzakcio koltségek. A koltségek, a forrds sajatossdgai és hianyos
szerz6dések olyan tényezOk, melyeket az egyiittmikodési tevékenységekbe kezdett
cégeknek at kell gondolniuk. Habar a partnerek eltéré szempontokkal rendelkezhetnek a
kolesonds  célokkal kapcsolatban, tovdbbra is egyiittmiikddnek a kapcsolat
felmondasanak magas koltségei miatt (Morgan—Hunt 1994). Ez kiilonosen igaz, amikor
az egyik fél jelentds piacvezetd (Cousins 2002). Ezen okokbdl, egy kiskereskedelmi cég
vagy ellat6 cég azért épit ki egylittmiikodési kapcsolatot a partnerével, hogy elkeriilje a
beszallit6 keresésének koltségeit, valamint a kapcsolat felmondasanak koltségét.

. A bizonytalansag csokkentése. Minden bizonytalansdg a kereslet és kinalat lancokbdl

ered. A bizonytalansag csokkentéséért a cégek egyiittmiikodési kapcsolatokat alakitanak
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ki, hogy piaci koryezetiiket kiszamithatobba tegyék (Eriksson—Sharma 2003). A cégek
kozotti szoros egyiittmiikdodés szavatolja a jovobeli készleteket és szdllitdsokat, ezzel
minimalizdlja a kindlati bizonytalansédgot.

e  Viarhato érték. A partnerek értékek szerzését varjak az egyiittmiikodési kapcsolat
kialakitasatol. Példaul, egy kiskereskedd egyiittmiikodik egy jol ismert marka
beszallitéjaval, mert arra szamit, hogy ez feldobja az iizlet image-ét és kielégiti a
fogyasztéi mdarka preferenciidt. Mdasrészrdl, a beszdllité alkalmas kereskedot keres a
termékei prométélasara és piaci részesedésének bovitésére egy uj értékesitési teriileten.
Mindketten a fejlodés és a cserekapcsolat folytatdsdanak jovobeli eldnyeit varjak
(a kézzel foghat6d és nem kézzel foghatd eldnyok szempontjabdl). Ezért az elvardsaik

mindkét céget az egyiittmiikodési tevékenységek felé iranyithatjak.

Az egyiittmiikodésrdl sz6l6 empirikus tanulmdnyok nagy szdma elsOsorban a
kapcsolatra az egyiittmiikodés eldzményei kozott és az egyiittm{ikodés teljesitményre
gyakorolt hatdsdra 0sszpontositott. A kovetkez6 részben azt targyaljuk, hogy mi az, amit mér
sz€les korben megvizsgaltak, és minek kell tobb figyelmet szentelni a szakirodalomban, a
keresked6-beszallitd egyiittmiitkodésben. Morgan és Hunt (1994) éllitdsa szerint a bizalom az
egylittmitkodés egyik elézménye és a vevo-beszallito egyiittmiikodési kapesolatat a partnerek
kolecsonos bizalma és elkotelezettsége segiti eld. Mas kutatok szerint az egyiittmiikodési
normdk vezetnek elkotelezettséghez, mert a partnerek igy gondoljdk, hogy elkotelezettségiik
az egyiittmiikodési cselekvések irdnt motivdlni fogja egymdst a kapcsolat iranti er6sebb
elkotelezettségre (Mavondo—Rodrigo 2001). Tovéabba, az egyiittmiikodés eldsegiti a
megnovekedett bizalmat a kapcsolatokban.

Néhany tanulmdny vizsgilta a vevd fiiggésének hatdsat az egyiittmiikodésre, és a
beszallité kényszeritd hatalmdnak ¢és nem kényszeritd hatalmanak hatdsat az
egylittmiikodésre. Meg kell jegyezni, hogy korldtozott szdmi empirikus vizsgélat szol a
hatalom és az egyiittmikodés kozotti kapcsolatrdl a kereskedelmi szinten 1évé diadikus
kapcsolat mindkét oldalar6l. Ahogy kordbban mar emlitettiik a bizonytalansdg csokkentése az
egyik motivator egy cég szdmdra arra, hogy egyiittmikodési kapcsolatba kezdjen
cserepartnereivel. Habar Eriksson és Sharma (2003) szerint az eladé hajlandébb, hogy
belépjen egy vevO-eladé egyiittmiikodési kapcsolatba alacsonyabb bizonytalanségi
feltételekkel a dontéshozasban, az eredmények nem tudnak magyardzatot adni arra, hogy a
szorosabb egyiittmitkodési kapcsolatok kialakitidsa a partnerekkel csokkentheti-e az érzékelt

bizonytalansigot a vevoben vagy az ellaté dontéshozataldban. Az egyiittmiikodési magatartds

72



a kolesonos célokért nagyobb elégedettséget kellene, hogy generaljanak a partnerek szdmara,
ahogy a gazdasdgi vagy nem gazdasdgi eredmények megfeleltek vagy meghaladtik

elvardsaikat. Az egylittmiikodés cég teljesitményre gyakorolt hatdsdnak

4.2. Halézati alaptipusok a motivaciok alapjan

Szamos magyardzé okot lehet taldlni arra, hogy az egyes vallalkozdsok miért keresik a
kooperéciés lehetéségeket mds tarsaikkal. Altalinos megallapitis, hogy a vallalkozasok
egylittmitkodésnek f6 célja olyan elényok elérése, amelyeket egyéni eréfeszitéseikkel nem
tudnak kiharcolni (Brito 2001), még szemléletesebben fogalmazva, valamilyen kollektiv
hatékonysag elérése (Schmitz 1995). Ehhez a gondolatkorhoz tartozik az a felismerés is, hogy
a halozati egyiittmitkodés sordn a villalkozdsok olyan er6forrasokat is haszndlhatnak céljaik
elérése érdekében, amelyeket nem egyénileg birtokolnak (Szerb 2003). Hasonl6 definidldsa a
vallalati hélézatnak, hogy valdjdban ez a kapcsolatok egy olyan Osszessége, melyben a
véillalkozé6  részt vesz, és amely szdmdra fontos erdforrdsokat  biztosit
(Drakopoulou Dodd—Patra 2002).

A kapcsolatok harom alapvetd logika mentén szervezOdhetnek, attdl fiiggen, hogy
mely dimenzié a meghatirozé a haldzatok kialakuldsaban és miikodésében (Ford 2003):

. tevékenységkozpontisag: ekkor a tevékenység domindlja a mikodést,
e eroforras-kozpontiasag: az eréforrasigény hatarozza meg a hal6zat miikodését
. vallalatkozpontisag: a meghatdrozé (integrator) vaéllalat céljai hatdrozzdk meg a

miikodési sajatossdgokat.

Ennek megfeleléen a hélézati kapcsolatok sajitossdgait is szdmos — egymassal
parhuzamosan fejlédé — tényezd hatdrozza meg, amely szorosan Osszefiigg a motivacidkkal.
A halézatok harom ,,kotelék” mentén fejlédhetnek (Hdikansson—Snehota 1995):

e  tevékenységi kapcsolatok: meghatdrozd jelent6ségii, hogy a halézati tagok mely
tevékenységeik mentén kapcsolddnak a tobbiekhez,

. eréforras-kotelékek: a kozosen haszndlt eréforrasok domindljak a kapcsolatokat,

. szerepkotelékek: a hdlézatban tevékenyked$ vallalkozasok alkalmazottai is
megismerik egymadst, kialakulnak a halézati miikodésben betoltott szerepek, viselkedési

mintak.
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Azaz a motivacioknak rendkiviili jelentésége van a halézatok létrejottében és
form4juk, miikodési sajatossdguk kialakuldsdban. A szertedgazd szakirodalmi héttérbol
megprébdltuk kiemelni azokat a tényezdket, amelyeket leggyakrabban emlitenek, mint
példaul az egyiittmiikddésben rejlé eldnyodket a partnerek szdmdra. Az dltalunk hasznélt
tipizalds ebben az esetben a legtdbbet emlitett kiilonb6z6 motivécidk alapjan késziilt, mivel
feltételeztiik, hogy ezen okok jelentkeznek leggyakrabban, mint az egyiittmlikdodés
magyarazoi. A felosztds meglehetdsen hasonlé a DG Enterprise (2004) éltal megfogalmazott
tipizalashoz, azzal a mddositassal, hogy a tranzakcidés és a transzformdicios koltségek
csokkentésében rejld eldnyoket — mint motivicidkat — egy csoportban kezeljiik.
A szakirodalomban fellelhetdé szdmos felosztas alapjan az aldbbi 6t, alapjaiban kiillénb6z6
motivacié kiilonithetd6 el, amelyek egyiittmiikodésre Osztonozhetik a kis- és
kozépvallalkozasokat (DG ENTR 2004, Johannisson 1997, Lechner—Dowling 2003,
ADAPT 2001, OECD 2004):

. forrasokhoz hozzéférés, az eréforras-korlatok tagitasa,

° koltségeldnyok szerzése,

®  jobb hozzaférés a piachoz,

o »elfogadottsag” novelése, elismertség irdnti vagy, illetve

o valamilyen 1j tudds, ismeret megszerzése.

Ezen felil természetesen még rendkiviil sok egyéb oka is lehet a véllalkozdsok
egylittmiikodésének, ugy véljiik azonban, hogy ezek az egyiittmiikdési okok szinte minden
kooperédciondl megjelennek valamilyen sudllyal. A kategéridkat a vizsgdlat sordn a lehetd
legtagabban értelmeztiik, az elméleti attekintésben azonban csak a legfontosabb jellemzdkre
koncentrdlunk. Egyre gyakoribb okként emlithetd példdul a ,,hdlézatosodds mint a novekedés
forrasa”, azaz a viéllalkozasok a fejlodésiik érdekében mikodnek  egyiitt
(Lechner—Dowling 2003). Véleményiink szerint ez alapjaiban véve nem egy specidlis ok a
halézatosodasra, hanem minden profitorientalt tevékenység egyik alapveté mozgatérugdja.
Pontosan a fejlodés irdnti vagy kovetkezményeként kivannak a vallalkozdsok élni a fenti
lehetéségekkel, hiszen az erdforrds-korlatok tagitdsatol egészen az 1j ismeretek
megszerzéséig minden tevékenység a cég fejlodését, de legalabb fennmaradasat szolgalja.

Rendkiviil érdekes a motiviaciok fontossdgdnak a valtozdsa, régebben inkdbb az
ugynevezett ,.kemény” tényezOk (azaz a fenti tipizalasbol az els6 harom) kapott nagyobb

hangstilyt a hdlézatosodds magyardz6 okai kozott. Ezzel szemben az elmult néhdny évben az
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olyan ,,puha” — nehezen, vagy egyaltalan nem szamszertiisitheté — elényok, mint a ,,valahova
tartozds érzése, €s a tudds ilyen moédon torténd terjedése” egyre jobban felértékelddnek.
Természetesen nagymértékben fiigg az adott kis- és kozépvallalkozastdl, illetve a haldzat

tulajdonsagaitdl, hogy melyik motivicionak milyen jelentdség tulajdonithato.

4.2.1. A korldtok kitdgitdsa

Szamos tanulmédny rdmutat, hogy a kis- és kozépvallalkozdsok szinte minden esetben
kiilonbozo korlatokba iitkoznek fejlodésiik sordn. A halézatosodds kialakuldsa gyakran az
eroforraskorlatok lebontdsara irdnyul, a szakirodalomban is kiilon tipusként keriilnek
elkiilonitésre az ,,er6forras-kotelékeken” alapulé halézatok (Ford 2003). Ezeket a korlatokat a
legkiilonfélébb moédon értelmezziik, ezért gyakran nehezen hatirozhaté meg, hogy pontosan
milyen akaddlyozd tényez0 a vizsgdlat targya. Jelen értekezésben a vizsgdlatot harom
alapvetd, a sikeres véllalkozdsok miikodtetésében elengedhetetlen ,eréforras-tipus”
attekintésére korldtozzuk. A felosztisban végiil az elméleti kozgazdasdgban is hasznalt
er6forrastipusokhoz nyultunk vissza, mivel ezeket tartjuk az egész vallalkozasi tevékenység
alapjainak:

° A kis- és kozépvillalkozdasok halézatosoddsdnak egyik mozgatdrugdja lehet a kiilonféle
winfrastrukturalis jellegii’ korlatok lebontédsa.

e Az egyik legkomolyabb probléma a kisebb cégek életében a finanszirozasi problémak
athidalasa, és kiilondsen a forrdsokhoz torténd hozzajutas.

. Végiil az ugynevezett human-tényezok is szamos esetben jelenthetnek korldtokat a

vallalkozas mikodésében.

A hazai szakirodalomban is gyakran emlitett tényez0, illetve a meghatdrozo jelentdségii
dokumentumokban is megfogalmazddik, hogy az egyiittmikddések egyik legfontosabb célja
a rendelkezésre all6 eréforrasok megosztasan Kkeresztiil az ilyen jellegii korlatok lebontdsa
(DG ENTR 2004, ADAPT 2001). Az alapvetd probléma gyakran az, hogy a kis- és
kozépvallalkozdasok nem képesek megszerezni a sziikséges kapacitdsokat, illetve ha mégis
sikeriil hozzajutniuk, akkor jobbdra nem képesek kihasznalni ezeket. (Altaldnos gazdasagtani
megéllapitds, hogy a véllalatok mindenképpen a kapacitdsaik minél jobb kihaszndldsara
torekednek, rendkiviil komoly versenyhdtranyt jelentenek a kihaszndlatlan tOkejészdgok.)
Erre a két problémdra egyardnt j6 megoldast kindl a kapacitdsok kozos haszndlata, mivel

mindkét esetben képes orvosolni a cégek ilyen jelleghh hatranyait. A k6zos kapacitdshasznélat
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rendszeresen megvalosulé formdi (hasonlé nagysdgi és erejii véllalkozasok kozosen

hasznédlnak valamilyen gépet vagy berendezést) mellett rendkiviil érdekes megolddsok is

kialakultak a piaci folyamatok kdvetkezményeként. Egy érdekes formacié példdul a Furnitrio
altal kidolgozott megoldds, ahol egy nagyobb (integrator) véllalat biztositja a legkisebb cégek

miikddéshez sziikséges targyi eszkdzoket (Varamdki—Pihkala 1997).

Meglehetdsen hasonl logikan alapszik a forrasokhoz torténé jobb hozzaférés.

Az egyik legkikristdlyosodottabb megallapitds a kis- és kdzépvallalkozdsokkal kapcsolatban,

hogy a miikodésiik sordn a legnagyobb probléma a finanszirozdsi forrasokhoz torténd

hozzaférésiik (Kdllay 2002). Ezek a cégek 4ltaldban alultdkésitettek, és gyakran nincs médjuk
kiilsé forrasok bevondsara (Kdllay—Imreh 2004). Az aldbbiakban roviden attekintjiik, hogy
milyen mddon segithetik a kiilonféle kooperacidkban torténd részvételik a jobb
finanszirozasi feltételek elérését. A kis- és kozépvillalkozdsok finanszirozdsa tilmutat az
értekezés keretein, ebben az esetben kizardlag a halézati egyiittmiikodéseken belill 1€trejovo

alternativdkra koncentrdlunk. Az egyes lehetdségek osztilyozdsdnadl rendezdelvként a

(potenciilis) finanszirozo személyét kovetjiik:

o Az egyik leggyakoribb és a szakirodalomban egyre nagyobb hangsilyt kap6 tényez6 az
informédlis interperszondlis hédlézatokban torténd szerepvdllalds kovetkeztében
megval6sulé finanszirozds. Erezhetd, hogy a ,.kapcsolati téke” segitségével gyakran
jutnak forrasokhoz a kis- és kozépvillalkozasok, ebben az esetben 4ltaldban a
finanszirozok csalddtagok baratok, mas kisvallalkozok.

. Vildgosan lathat6, hogy az ,,intézményesiilt” kiils6 finanszirozok, azaz a pénzintézetek,
illetve kiilonbozd fejlesztési iigynokségek is szivesebben hitelezik a haldzatokban
tevékenykedd cégek mikodését.

o Egy specidlis és gyorsan terjedd finanszirozasi forma az tn. vallalatkozi fejleszté-toke

A kapcesolati toke finanszirozasban betoltott szerepe rendkiviil felértékel6dott az elmailt
néhdny évben, az ilyen hdlézatok egyik elOnyeként ezt a lehetdséget emlitik
(Premaratne 2001). Kiilonosen fontos lehet az ilyen jellegli hdlézatokban torténd részvétel a
véllalkozds korai szakaszdban, amikor a finanszirozds gyakran egyetlen alternativdja az
ugynevezett 3F (Founder, Family, Friends — alapitd, csaldd és bardtok). A véllalkozasok
inditdsandl végképp elengedhetetlen az ilyen kapcsolatok megléte.

Az ,intézményesiilt” Kiils6 finanszirozok szintén szivesebben finanszirozzak a
kiilonbozo egyiittmiikodések szerepldit. Mind az egymadssal egylittmiikodé kisvéllalkozdsok,

mind pedig a nagyvdéllalatoknak beszallité kis- és kozépvallalkozasok kisebb kockazatot

76



jelentenek a finanszirozok részére, mint az egyedill tevékenykedd cégek
(Hancé-Cieply 1996). A kozismert ipardgi korzetekben ez az egyébként is meglévo
finanszirozasi hajland6sag még egy bizalmi faktorral is kiegésziil.

A vallalatkozi fejleszto-toke esetén éppen az egyiittmitkodés megléte a finanszirozasi
forrashoz jutds kozvetlen oka. Egyrészt az esetek nagyobb részében a potencidlis finanszirozé
mar régebbi kapcsolatot dpol a finanszirozottal, piaci céljaik valdszintisithetden egybeesnek.
Masrészt, a gyakran finanszirozasi akadélyt jelentd informaciéhidny ebben az esetben nem éall
fenn, mivel a szerepl6k mar ,ismerik egymast”, ezért a kdlcsonos bizalmatlansagot sem kell
lekiizdeni, tisztdban vannak egymads eddigi tevékenységével.

Végiil térjink ki a kooperaciokndl rendkiviil fontos human tényezékre. Szintén
gyakran hangoztatott magyarazat, hogy a kis- és kozépvallalkozdsok eredményesebb és
hatékonyabb mitkodésének egyik legnagyobb korlatja a vallalkoz6 6nmaga. Gyakran nem
megfelel dontéseket hoz, nincsenek elégséges informacioi a piaci kihivasokkal kapcsolatban,
illetve a sziikséges tapasztalatok hidnyoznak. Az egyiittmikddések keretein beliil, kiilondsen
az informadlis héldzatok segitéségével ez a hatrany mérsékelhetd. A haldézati keretek kozott
meglévd kapcsolati toke szdmos esetben eldnyére valhat a kisvéllalkozdsoknak. Segitséget
nyUjthat az iizleti lehetdségek felismerésében (Hills et al 1997, Singh et al 1999), s gyakran a
hidnyz6 készségek és képességek potldsaban is jelentds lehet (Johannisson 1997). Kiilondsen
fontos a vallalkozas életének korai id0szakaban (Johannisson—Ramirez-Pasillas 2001), illetve
egyre kiforrottabb szakirodalma van a tarsadalmi hél6zatok fontossaganak a vallalkozas

inditdsdhoz sziikséges készségek megszerzésében (Hansen 2000).

4.2.2. Koltségelonyok szerzése

Minden piaci koriilmények kozott tevékenykedd vallalkozas ki van téve a versenynek.
Ezért nehezen képzelheté el olyan szituici6, amelyben nem lenne része a vallalati
stratégianak a koltségek csokkentése. Ez a megéllapitds kiillonosen igaz a kis- és
kozépvallalati szektorra, mivel méretgazdasagossagi okokbdl hatranyban van a nagyvallalati
szektorral szemben, kovetkezésképp fokozottabb figyelmet kell forditania a koltségek
minimalizdldsara.

A megfeleld6 formdban megvalosulé hdldzati egyiittmiikodések kiilonosen alkalmasak a
koltségek csokkentésére (DG ENTR 2004). A koltségek csokkentésén beliil feltétleniil

érdemes elkiiloniteniink a tranzakcidés és a transzformdicids koltségek mérséklését, bar

77



kétségtelen, hogy a kooperdciok mindkét koltségfajta csokkentésére (,,megmentésére”)
alkalmasak (Mundim et al 2000).

A kis- és kozépvillalkozasok életében meghatirozé jelentGségiieck a tranzakcids
koltségek (Kdllay—Imreh 2004). Az egyiittmikodések sordn az ilyen jellegti koltségek
csokkenthetdk, a haldzati egyiittmitkodések elméleti megalapozdsdndl tobbek kozott ezért is
kap fontos szerepet a tranzakcids koltségek gazdasdgtana (Varamdki 1996). Tranzakcids
koltségeken értiink minden olyan koltséget, amely az adott iizlet 1étrehozasa érdekében meriil
fel, illetve a konkrét tranzakcié koltségeit is. Tehat példaul a piac/termék/partner
megkeresésnek a koltségei, az un. ex ante koltségek éppugy felmeriilnek, mint az adott
tigyletet terheld raforditisok. Egyértelmii, hogy egy megfelel6 hdlozat az ilyen koltségek
mérséklésére alkalmas, a legegyszeriibb példa a hossza tavi partneri kapcsolatok kiépitése.
A kooperacidk segitségével az ilyen jellegli keresési koltségek jelentdsen csokkenthetok
(DG ENTR 2004).

A transzformaciés koltségek csokkentése szintén 1étfontossdgi a kis- és
kozépvallalkozdsok szamadra. Itt is egy ,.kitorési pont” a héldzati egyiittmiikodés, mivel
lehetdséget teremt a rugalmas specializdcidra, mindenki a megfeleld mag-kompetencidival
jérulhat hozza a koopericid tevékenységéhez (Salmi et al 2001). Ez a rugalmas specializaci6
altaldban csokkenti a résztvevok koltségeit, mivel mindenki azt a cselekményt folytatja
hilézaton beliil, melyben a ,Jeger6sebb”. Legaldbb ilyen fontos azonban megjegyezni azt a
tényt, hogy a megfeleld specializacié hozzasegitheti a kooperald partnereket jobb mindségii
termékek, illetve szolgéltatdsok eldallitdsdhoz is. Ilyen értelemben nem csak koltségeldnyok
szerzésére alkalmas, hanem a mindségen keresztiil is egy érdemi versenytényezo rejlik a

halézatosodasban.

4.2.3. ,,Jobb hozzdférés” a piacokhoz

Ugy véljiik, taldn ez a motivaciés faktor a legdsszetettebb, ezt a tényezt a legnehezebb
egzakt médon definidlni. Ezért a konkrét lehatarolas helyett kisérletet tesziink a legfontosabb
tartalmi elemekkel torténd koriilirdsdra a fogalomnak. Ennek az értelmében minden olyan
elony, amely megkonnyiti a piacra jutdst és/vagy a piacon maradast, ebbe a kategdridba
sorolhat6, kezdve a marketing-egytittmiikodésektdl, egészen az egyiitt teremtheté nagyobb
hozzéaadott értékig.

Beszallitoként szembesiil olyan kereslettel is a vallalkozds, amellyel kiillonben nem

taldlkozna, ebben az esetben gyakran az integrator cégen keresztiil valésul meg a kiilpiacokra
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1épés koordinacidja (Gereffi 1999). A keresleti és a kinalati oldalon egyarant jelentosebb
piaci erét tudnak kifejteni az egyiittmiikodo cégek, azaz az egyiittmiikodés kovetkeztében
olyan feltételek mellett tudjak beszerzéseiket bonyolitani, illetve olyan piacokra is eljutnak,
amelyeket egyediil képtelenek lennének elérni. Egyszeriibben fogalmazva, az egyiittmikodés
sordan a cégek piaci lehetéségei béviilnek (Elfring—Hulsing 2003). Szamottevéen jobb és
hasznosabb piaci informaciokhoz juthat. Ez a tényezd szorosan kapcsolddik a fentiekhez,
szemléletesen a ,,Jehetdségek boviilése” €s a ,,megszerezett ismeretek” kozott helyezkedik el.
Altaldnos tapasztalat, hogy az informdaciés korldtok lebontdsdra alkalmasak a kiilonféle
egyiittmikodések (DG ENTR 2004, ADAPT 2001). A kooperaciok soran nagyobb
hozzaadott érték teremthetdé, amely hozzdjarul a jobb piaci eredmények eléréséhez a
magasabb mindségli termékek értékesitése révén (Pietrobelli—-Rabelotti 2004). A hozzaadott
érték kooperacidkon keresztiil torténd novelése megvaldsulhat a termékfejlesztéstol kezdve
egészen a kiillonbozd szektorok kozotti egyiittmiikodések keretein beliill 1€trejovo
fejlesztésekig (Humphrey—Schmitz 2002).

A jobb piaci lehetéségek megszerzése tehat az egyik legfontosabb mozgatérugdja a
véllalkozasok kozotti egylittmiikodésnek. Az ilyen kozvetleniil realizdlhatd eldnyok mellett
azonban szdmos mds, Un. puha tényezdkon alapuld — motivacids tipus is megfigyelhetd.
Ezekben az esetekben kozvetettebb moédon profitdlnak a cégek az egyiittmiikddésekbdl.

A tovédbbiakban ezek koziil tekintjiik 4t a két legjelentdsebbet.

4.2.4. Az ,elfogadottsdg” novelése

Egyre jelent6sebb motiviciés tényez0 a véllalkozdsok szdmadra, hogy a halézatokban
torténd részvétel hozzajarulhat a cégrol kialakulé kép formalasahoz. S6t, egyre gyakoribb
vélemény, hogy a ,,min0ségi” koopericidkhoz valé tartozas szinte egy markajelzés, amely a
potencidlis partnerek és kiilonosen a vevok irdnydba jelent pozitiv {izenetet. Kiilondsen az
indul6 vallalkozasok esetén értékeldédnek fel az ilyen tipusd tun. ,,reputaciéos halézatok™.
Meg kell jegyezniink, hogy az ilyen hélézatok gyakran atfedik egymadst a késObbiekben
targyaldsra keriil6 KIT-halozatokkal (Knowledge, Innovation, Technology). A tapasztalatok
alapjan nagymértékben elOsegitik a kezdeti nehézségek lekiizdését az indul6 vallalkozasok
szamdra. Szemléletesen fogalmazva, ha nincs valami kiemelkedd rangu partnere az adott
cégnek, gyakran nehezen éli til a kezdeti idészakot (Lechner—Dowling 2003). Tovabbi
jelentdsége a mindség garantdldsa az ilyen partner(ek) altal, amely djabb kapcsolatok

kialakitasaban is nagy segitséget nyujt a résztvevoknek. Az ilyen kooperacidk jelzik a
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tobbieknek, hogy az adott cég egy megbizhaté partner lehet. Az empirikus felmérések is
igazoljdk, hogy a kooperdciok elOsegitik a vdllalkozdsokat mind a mindségi, mind a
mennyiségi lehetdségek elérésében, s6t az ilyen kapcsolatok hidnya egyenesen az akadalyok
fokozdédéasdhoz vezet (Lechner—Dowling 2003). (Valészintileg itt meg pontosan a potencidlis
partnerek Dbizalmatlansidgidnak lekiizdése lehet a kulcsmotivum.) Szintén hasonld
megfontoldsokkal keriil targyaldsra a ,legitimitast biztosit6” hal6zatok kérdése, melyek
kiillonosen az indulé innovativ kis- és kozépvallalkozdsok szdmdra jelentenek segitséget
elismertségiik és elfogadottsaguk megszerzéséhez. Gyakran az ilyen cégek esetén valamilyen
felsOoktatasi intézménnyel vagy kutatdintézettel torténd egyiittmiikodés biztositja a tovabbi
kapcsolatok kiépitéséhez sziikséges legitimitast (Elfring—Hulsink 2003). Végiggondolva
napjaink gyorsan véltoz6 gazdasigdnak természetét, illetve a potencidlis partnerek
gyakorlatilag végtelen szdmat, az ilyen tipusi hdlézatoknak az a legnagyobb jelentOsége,

hogy segitenek lekiizdeni a — teljesen természetes — bizalmatlansagbol adédé korlatokat.

4.2.5. Valamilyen 1ij tudds, ismeret megszerzése

Kevés olyan teriilete van a véllalkozdsok kozotti egylittmitkodések vizsgdlatdnak, amely
akkora hangsulyt kapott volna a szakirodalomban, mint a hdl6zatosodds ttjdn megszerezhetd
Uj ismeretek. Szdmos kiilonbozé elnevezést alkalmaznak a hazai és nemzetkozi
szakirodalomban, kezdve a tanulé halézatoktol egészen az egyre népszeriibb KIT
mozaikszoéval jelolt kooperaciokig (Knowledge, Innovation, Technology — tudds, innovacio,
technolégia). A KIT-halézatokban mindig valamilyen Uj tudds, készség, képesség
megszerzése  vagy  létrehozdsa a  partnerség  létrejottének  alapvetd  oka
(Lechner—Dowling 2003). Ertelemszertien az ilyen jellegii egyiittmiikodések leginkdbb az
innovativ vallalkozasok kozott alakulnak ki, tdgabban értelmezve azonban minden tj ismeret
megszerzésére iranyuld egyiittmiikodés ide sorolhatd.

Az egyiittmikodések keretein belill megvaldsulé tanuldsi-informacidéaramlasi
folyamatokat harom, egymadssal szorosan Osszefiiggd tényezd befolydsolja (Vilmdnyi 2003,
Mdikinen 2002, Rickne 2001):

. a kooperdciokban résztvevd szervezetek tulajdonsigai, kezdve az éaltaluk birtokolt
er6forrasoktol, egészen a rendelkezésiikre all6 szervezeti tudasig,
. az egyiittmiikodések jellemzo6i (tartalmuk, innovativ jellegiik, a kapcsolatok szorossiga,

az egyliittmiikodés ,,kora”),
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. az egyiittmikodések sordn egymadsra gyakorolt hatisok az interdependencidk, a

realizdlhat6 elényok.

Anélkiil, hogy részleteiben targyalnank a tanuléhal6zatok legfontosabb sajatossagait,
meg kell emliteniink, hogy a halézatok esetén egy érdekes és meglehetdsen egyedi megoldas
keriil egyre gyakrabban el6térbe, amelyre taldn a legtaldlobb elnevezés az ,,interakciékon

keresztiil torténé tanulas” (Propis 2002).

4.3. A tudas intenziv halézatok egyedi specialitasai

A kovetkez6kben megvizsgéljuk, hogy a tudds-intenziv vallalkozdsok szdmara milyen
eldnyokkel kecsegtethet a hdl6zatosodds. A 4. 1. tdbldzat 6sszefoglaléan szemlélteti a koltség-
haszon, illetve lehetdség-veszély dimenzidkat. JOl érzékelhetd, hogy szamos feltétel
figyelembevételével donthetnek a véllalkozdsok a kooperdcidkban torténd részvételrdl.
Ertelemszertien a lehetséges alternativak kozotti valasztast az egyiittmitkdésbél realizdlhaté
hasznok ,ereddje” hatirozza meg. Pontosan ezért érdemes figyelmet forditani az

egylittmiikodéshez vezetd motivaciok részletesebb targyaldsara.

4.1. tabldzat: A tudds-intenziv haldzat koltség-haszon €s lehetdség-fenyegetettség elemzése

Haszon Koltség

K+F koltségek csokkenése a kevésbé gyakori valtoztatasok Targyalas és koordinacié szamara pétldlagos sziikségletek
kovetkeztében
Termelési koltségek csokkenése a korai szakértdi integrdci6  Termékfejlesztésben valé intenzivebb egyiittmiikodés

kovetkeztében nagyobb id6igénye
Forgalom novekedése a partnerek kozott Uj kommunikaci6s rendszerekbe val6 befektetés
Ko6z6s marketing
Lehetdség Fenyegetettség
Innovativ véllalkozasként valé piaci miikodés erdsiti a A kiegyenlitetlen eréviszonyok lehetdséget teremtenek az
vallalatrél alkotott képet egyoldald érdekkovetelések szamdra
Vevok és a piacok nagyobb kozelsége Agyelszivas” kockazata, potyautasok
Az egyiittmiikodés lehetdsége és az abbdl szarmazé A tagok személyes Osszeférhetetlensége
tapasztalatok fontos versenytényezdkként jelenhetnek mega  Novekvo fiiggés a partnerektol
késobbiekben Bizalmi problémak

Forrds: Sprenger (2001, 61. 0.)

Az innovaciérdl szolé korai tanulmanyok is felvetették azt a kérdést, hogy az
innovacids folyamatokat lehet-e egy adott szervezet keretein beliil értelmezni. Drucker a
véllalat tdgabb kornyezetének elemzésére hivta fel a figyelmet, Freeman pedig a kiilsd
(vallalaton kiviili) egyiittmlikodés fontossdgat hangsilyozta (Blundel-Smith 2001). A
halézatok révén a véllalatok kiilsé szakértdi (marketing, technoldgiai) forrasokhoz juthatnak

hozza, igy nem meglepd, ha az innoviacids haldzat is egyre inkabb eldtérbe keriil, mint 6nall6
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hélézati forma. Altaldban az innovativ halézat magja egy kdzponti szervezet (mint innovator),
amely igénybe veszi a kiilsé tudomédnyos, marketing és technoldgiai informacidkat. Ezen
informdcidkat mas vallalatok, fOként beszallitok szolgaltatjdk, de ide sorolhaték a
korményzati tigynokségek, kutatd intézetek és maginszemélyek is (Blundel-Smith 2001).
Mig néhdny innovécids hdlézat csak dtmeneti jellegli, a sikeresebbek akdr tobb évtizeden
keresztiil is fennmaradhatnak. Az innovécids hélézatok f6 jellemvondsa a megfeleld
Osszhang, szinergia kialakitdsa. Az innovédciés hdlézatok mentén az egyes résztvevd
vallalatok szamos eréforrashoz juthatnak hozza.

Rothwell (1989) szerint a nagyvéllalatok foként anyagi eréforrdsokkal (anyagi javak,
tokejavak, elosztasi rendszer) jarulnak hozza a hal6zat miikodéséhez. A kisvéllalatok azonban
kevésbé kézzelfoghaté erdforrasokkal jarulnak hozzd, mint a rugalmassig, véllalkozdi
készség vagy a kreativitds. A legfobb erdforras, mellyel mind a nagyvallalatok, mind a
kisvéllalatok hozzijarulnak, a know-how. A tudds az innovaciés folyamatok kulcsa
(Blundel-Smith 2001). A tudds-intenziv vallalkozdsok szdmdra a haldzatosodds szamos
elonyt nyujthat. Az innovéacidhoz kotédé elényok koziil a kovetkezoket emelhetjitk ki
(Blundel-Smith 2001):
® erds 0sztonzok,

. gyors és hatékony visszajelz6 mechanizmusok,
. termékek és folyamatok kombindciéjanak valtozatossiga,

o valamint a gyorsabb technoldgiai fejlodés.

Az innovaciéra képes kis- és kozépvallalatokat megkiillonboztethetjitk eltérd
kompetenciaszintjiik alapjdn, innovativitdsuk szerint négy f6 Kkategéridba sorolhatok
(OECD 2004):

. 1. szint — A statikus vallalatra jellemz6, hogy csak ritkdn hoz létre innovacidkat, de a
meglévo feltételek mellett piaci pozicidja stabilnak mondhato.

° 2. szint — Az innovativ véllalat képes az innovicids folyamatok menedzselésére egy
stabil (kompetitiv és technoldgiai) kdrnyezetben.

. 3. szint — A tanul6é véllalat abban kiillonbozik az innovativ vdllalattdl, hogy képes
alkalmazkodni a valtozé kornyezethez.

o 4. szint — Az ,ujraszervez0dd” villalat képes a sajit technoldgidja segitségével

Ujrapoziciondlni onmagdt kiilonbz6 piacokon és/vagy 1j piacokat 1étrehozni.
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Kovetkeztetésképpen elmondhato, hogy az elsd szinten elhelyezkedd vallalatok foként
marketingcélok elérése érdekében kooperdlnak egyéb vdllalatokkal, szervezetekkel.
Szamukra az innovativ hélézatokba torténd bekapcsolddds gyakorlatilag egyet jelent a
kovetkezo,

2. szintre jutdssal. A felsObb innovativ szinteken elhelyezkedd véllalatok éltaldban sokkal
motivaltabbak a mds vallalatokkal és tuddskozpontokkal valé kapcsolatok kialakitdsdban.

Thorgren és szerzOtarsai (2009) a stratégiai KKV hdlézatok fobb jellegzetességeit
vizsgéltdk, ezen beliil is azok innovativ teljesitményét. Az dltaluk felallitott hipotetikus
modellben az innovicids teljesitményt lehetséges mddon befolydsold tényezdket vették
gorcsO ald, igy sorra vizsgdltdk, hogy a hédlézat mérete és bottom-up médon torténd
kialakuldsa hatdssal lehet-e a halozat innovativ teljesitményére kozvetleniil, valamint
kozvetett moédon (4. 1. dbra). A szerzok tulajdonképpen olyan tényezdket vizsgaltak, amelyek
szerepet jatszhatnak olyan stratégiai KKV halézatok kialakitasaban, amelyek timogatjak az

Innovaciot.

4.1. dbra: Az innovativ teljesitmény hipotetikus modellje a stratégia KKV-k esetén

Kiépitettség

@(ﬁat mé@

Vezetés Innovacio

Adminisztrativ Innovativ
/ funkcidk teljesitmény

Kialakulas folyamata

Forrds: Thorgren et al (2009)

A Thorgren és szerzbtarsai (2009) szerint a nagyobb stratégiai KKV halézatok nagyobb
mértékll innovativ teljesitményt mutatnak, mint a kisebbek. A kooperativ (és versenyképes)
logika a stratégiai KKV hdlézatokban két altalanos mechanizmuson alapszik. A vasarlok
szdmdra, a stratégiai KKV hdlézat hasonlé a nagy cégekhez, amely 0sztondzni tudja az
innovéciét komplex termékek biztositdsdval, melyek kapcsolédnak a szakmai tuddshoz
(Mezgdr et al 2000). A hélézatban résztvevd cégek szdmdra, a halézat olyan hely is, ahol
hasznosithatjak tuddsuk és erdforrdsaik kicserélését a fejlodés, az innovacid és a stratégiai

megujulds érdekében. (Fukugawa 2006). Ezt bizonyitjdk az innovici6-vezérelt
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véllalkozasfejlesztési projektek, melyeket ilyen haldézatokon beliil alakitottak ki cégek. Egy
stratégiai KKV hdl6zatnak egy sikeres platform létrehozdsdhoz ilyen projektek szamdra
biztositania kell a tagoknak tobbféle lehetdséget az eréforrasokhoz vald hozzaféréshez.

Egy nagy hdl6zatban lehetséges szdmos parhuzamos innovaciés projekt mitkodtetése,
kiilonboz6 partneri konstelldcidkkal az egyes projekteken beliil és szdmos lehetdséggel az
informécidk és az erdforrdsok megosztdsira. A nagyobb hélézatok jobb lehetdségeket
nyujtanak arra, hogy tobb iigyvezetd igazgaté valjon elkotelezetté a haldzat irant, akik
tdmogatdsa és eroforrasai a képességek és a kapcsolatok tekintetében fontos tényezok a
sikeres hdlézatokban (Sherer 2003). A jelentds mértékli er6forrds bazishoz val6é hozzaférés
biztositisa mellett, a nagy halézatok a tagcégeknek valtozatos partner portfolidra is
lehetdséget adnak, amely pozitivan befolydsolja az innoviacios teljesitményt. Tovabba, tobb
halézati taggal, az is valdszinll, hogy magasabb fokd a kiegészitd tudds, amely szintén
pozitivan befolyasolja az innoviacios teljesitményt.

Egy hél6zat nagyobb innovécids teljesitményt tud elérni, ha sok hdlézati tagja van, ha
tagok kezdeményezésre alakitjdk ki (azaz bottom-up alapitds) és ha nagy adminisztracios
funkcidval bir (pl. haldzati testiilet) (Thorgren et al 2009). Az eredmények aldtdmasztjik a
hipotézist, miszerint a tagsdg egy nagy hédlézatban sokrétli lehetdségeket biztosit a haldzati
résztvevOknek, partnerek és projektek szempontjdbol egyardnt, ami Osztdnzi az innovacids
munkit a halézaton beliil. Igy a nagyobb hélzati méretek a halézatban részvevék
szempontjabol tdgy tlnik, hogy tilteljesitik a kisebbeket. Arra is utalnak, hogy az
elkotelezettség, az odaadds, a részvétel és a hajlanddsdg, mely a tagok kozotti alapitdsi
kezdeményezésekbdl kovetkezik, 6sztondzheti az innovativ munkét. Ez korldtozott reményt
nyujt a top-down megkozelitéseknek, melyeket olykor hasznalnak stratégiai KKV halézatok
kialakitdsara (Huggins 2001). Tovabba, azt is feltartdk, hogy egy nagy halézat és egy
tagcégek altal alapitott hdldzat is nagyobb adminisztrativ egységet igényel, hogy megfeleljen
a tagok igényeinek. A hdldézati vezetés hidnya mellett a kezdeményezési fazisokban
(Biggiero 2001), mihelyt egy halézat mitkodésbe 1ép, egy nagy adminisztrativ funkcid, mint
pl. egy héldzati testiilet, elosegitheti a csere feltételeit azzal hogy képes a hdlézaton beliil
Osszehozni a tagokat és bovitse a kapcsolatokat a halézaton kiviil. Egy atfogd kovetkeztetés
az lehet, hogy a stratégiai KKV halozatok alkalmasak az innovacié tdmogatdsira, ha
rendelkeznek adminisztrativ egységgel, amely elég nagy méretii a tanuldsi és er6forrdsi csere
lehetévé tételéhez, elOsegitéséhez és Osztonzéséhez, mikozben figyelembe veszi tagjai

korlétozott eréforrasait €s rugalmassaguk elOnyeit.
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A politikdk kidolgozéinak el kellene segiteniiik egy nagy, novekvd adminisztrativ
funkci6 feltételeit. A szdmok erdsségét fontos megfontolni: minél tobb, a hal6zatban mikddo,
cég és ember vesz részt az adminisztrativ funkcidban az induldstdl kezdve, anndl jobb.
Egyidejiileg, az eredmények arra utalnak, hogy létfontossdgu a leendd tagcégek motivalésa,
emellett lehetdvé kell tenni szdmukra, hogy aktivan részt vegyenek a hal6zat napirendjének
megalkotdsdban. Ugyanakkor, az KKV-knak figyelmesen 4t kellene gondolniuk a dontéseiket
mieldtt nagyon kicsi vagy halézati adminisztracié nélkiili halézatokkal 1épnek kapcsolatba,
kiilonosen, ha az elsodleges céljuk az innovacié érdekében torténd egyiittmiikodés.
A kialakitasi folyamatot is fontos dtgondolni, amikor arrél dontenek, hogy melyik hdlézathoz
csatlakozzanak. Mindent Osszevetve, ezek mind olyan halézati valtozok, melyeket konnyt
befolyasolni és megfigyelni.

A piacok és gazdasiagi tevékenységek egyre globalisabb jellege egy novekvo versenyt és
egy Uj, globdlisabb munkamegosztist eredményezett. Masrészt, a technoldgia Osszetettebb
volta az innovdcidt a cégek versenyképességének alapvetd és megkiilonboztetett elemévé
teszi. A hal6zatok kialakitdsa fontosnak tlinik mindkét folyamatban.

A versenyképesség egy sokat tirgyalt fogalom napjainkban. A versenyképesség
altaldban relativ kifejezés, nem tiikrozi az abszolit teljesitményt, viszont dltaldban kettOs
jelentése van a gazdasdgok gazdasagi jolétére és a kereskedelmi teljesitményére vonatkozdan.
A tuddsalapu gazdasagok hatdsait figyelembe véve, a versenyképesség egy nemzet képessége
jelentés vilagpiaci részesedés birtoklasara a high-tech termékek teriiletén, mikdzben
fenntartja az allampolgérok életszinvonaldt. Ez a vezetés Osszekapcsolja az ipardgakat €s a
versenyképességet, mert a cégek, a régiok és orszagok kozotti interakciokbdl ered, valamint a
versenyképességet befolydsold tényezok nem csak az eréforrasok és piaci feltételek, hanem
intézmények és cégek kozotti halozatok is.

A hélézatok kialakitisa az utdbbi évszazadokban felmeriildé kérdés volt a cégek
versenyképességi javuldsdnak megértéséhez, felkeltve az érdeklddést a kutatékban és a
szakemberekben, tobbféle tudomanyidgban. A  szakirodalomnak megfeleléen az
egylittmiikodési motivacidkat két csoportra oszthatjuk: a technoldgiai fejlodés Osszetett volta,
illetve a kutatds bizonytalan és koltséges volta; valamint a piac elérése és a lehetdség
keresése. A globalizicids folyamat erdi egy novekvd nemzetkodzi versenyteriiletet hoznak
létre, és ugyanakkor, van egy globdlis szér6ddsa az innovécids tevékenységeknek, melyet az
értéklanc atrendezddése okozott a leginternaciondlisabb cégekben. A cégek az utébbi
évszdzadokban kibontakoztak a termelés 1dj szervezeti formdinak kialakitisa felé¢, és a

szervezetek kozotti partnerkapcsolatok a véllalati stratégia {6 alkotdjava valtak. Az Uj
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technoldgiai lehetdségek érkezésével, az innovicié terjedése az ITC teriiletén €s a cégek
kiils6 hatdrainak eltoléddsa igazolja a hdlézatok hozzdjaruldsit a cégek innovacids
képességeihez (Fernandez et al 2000). Mindenesetre, ezen 4talakuldsok természetére
vonatkozé magyardzatok nem teljesen djak.

A cégek belsd erdforrdsai sok esetben nem elegenddek a nagyobb méretgazdasidgossag
eléréséhez, az 1j piacokra val6 belépést dvezd bizonytalansdg csokkentéséhez, és az 1j iizleti
lehetdségek kiakndzdsahoz. Ezen okokndl fogva, széles korben elfogadott, hogy a tranzakcids
koltségek csokkentése, mint pl. a cégek kozotti targyaldshoz és szerzddések 1étrehozasdhoz
kapcsoléddak, a kapcsolatok egy uj keretének kialakuldsdban rejlik. A héldzatokat a
szervezetek egyfajta hibrid forméjaként lehet azonositani, a kommunikicié és a csere
kolcsonds mintdival, amely a piacok 0sztonzd struktirdjat otvozi néhany hierarchikus
elemmel (Alvarez et al 2009). Masrészrol, a cégek noOvekvO internacionalizdldsa
megmagyarazza, hogy a helyi termelési rendszerek miért a versenykoriilmények altal vannak
jellemezve, melyben a hazai és a kiilfoldi tulajdond cégek is ugyanabban a foldrajzi
egységben helyezkednek el, sok esetben ugyanabban a szektorban miikodve és aztan
ugyanazon a nemzetkdzi piaci szegmensben versenyezve. Ilyen koriilmények kozott, az uj
informacidkhoz és ismeretekhez valé hozzaférés dontd elemmé és az egyik legerdsebb
motivaciova vélik a kiilonbozd kiilsé kapcsolatok létrehozdsdban. A technoldgia Osszetett
volta és az innovicid bizonytalansidga igazolja tobb mint két elem részvételét a tudds
létrehozasi folyamatokban €s a kiils6 elemek egyre inkabb a kutatés és fejlesztés forrasaiként
megfigyeltek. Ez megmagyardznd a nagyobb egyiittmlikodést az egyetemekkel és a kutatasi
kozpontokkal a termékek és folyamatok fejlesztésében, valamint a hazai és kiilfoldi cégekkel,
illetve a vevOkkel egyarant. Ezért, széles korben elfogadott, hogy a versenyzd és az
egylittmitk6dé kapcsolatok is a cégek versenyképességi szintjének eldsegitése érdekében
dolgozhatnak, az alapjaul szolgéld folyamat arra az egyre novekvd jelentdségre vonatkozik,
amelyet a tudashoz valé hozzaférés tudhat magaénak a versenyképességben, a technoldgia a
globalizaciés folyamatban €s a technoldgiai transzferre vonatkozd tranzakcids koltségek
csokkentésének igénye.

Freel és Jong (2009) az innovicid kiilonboz6 tipusai és a regiondlis haldzatosodas
kozotti kapcsolatot elemezte. Els6 1épésben kiilonbséget tettek az innovacids ujdonsagok
belsd és kiils6 dimenzidi kozott, majd azt elemezték, hogy milyen egyedi innovacidk johetnek
létre a kisvéllalkozdsok altal, a halézatok kiillonb6z6 szempontjaibdl kozelitve (pl. a halézati

kotelék erdssége, a kotelék sajatossaga, hdldzat dsszetétele stb.) (4.2. dbra).
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Az abrabdl jol latszik, hogy a bels6 és kiilsé ujdonsagok kiilonbozo valfaja az innovacié
négy tipusdban jelennek meg. Az innovicié lehet: novekvd, piacfejlesztd, kompetencia-
fejlesztd és radikdlis attdl fiiggben, hogy az output tjdonsdga és a kompetencia-elsajatitds
kettds beosztdsan hol foglal helyet. A novekvd innovacidk alatt azt értjiik, amelyek nem djak
a piac szdmdra, valamint nem igénylik az dj kompetencidk kifejlesztését. Ezzel szemben a
radikélis innovdcidk djak a piac szdmdra, emellett 4j kompetencidk, szakértelem kifejlesztését

kivanjak meg.

4.2. dbra: Innovacids séma

Piacfejlesztd Radikalis

Kompetencia-
fejleszto

Kiilsé vijdonsag foka

Novekvo

Uj a véllalatnak ~ Uj a piacnak

Meglévd kompetencidk  Uj kompetenciik

Bels6 djdonsag foka

Forrds: Freel-Jong (2009)

Az innovacié e négy tipusat Osszefiiggésbe hoztak a halézatok kiilonbozo formdival. A
halézatok volumenét illetden a szerzok azt tapasztaltik, hogy az innovici6 kiilonb6z6 tipusai
a héloézatok eltérd formdival vannak kapcsolatban. Piacfejlesztd innovaciok esetében a haldzat
partnerei, mint az inspirdcié forrdsai jelennek meg. A kompetencia-fejlesztd innovicidk
esetében a hdlézat partnerek, mint a tudds forrdsaként jelennek meg. A szerzOk tovabbi
kapcsolatot taldltak a kompetencia-fejlesztdé innovacidk és a kotelék sajatossdgai kozott.
Roviden, azok az innovécidk, amelyek dj kompetencidk kifejlesztését igénylik nagyobb
valészinliséggel jellemezhetdek a sajitos kotelékek hasznalatdval. Ennek az ellenkezdje is
igaz, miszerint a meglévé kompetencidkra €piild innovacidk kisebb eséllyel hasznal fel

kiilonleges kotelékeket.
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4.4. Osszegzés

A tanulmdnyban a hélézati egyiittmikodésekhez vezetd motivaciok Kkeriiltek
attekintésre. Szdmos magyardz6 okot lehet taldlni arra, hogy az egyes vallalkozdsok miért
keresik a kooperécids lehetdségeket mas tarsaikkal. Megéllapitdsaink alapjan gyakorlatilag 6t
egymdstol eltérd motiviciora vezethet6k vissza a kooperdcidk, tobbek kozott kezdve az
er6forrds-korlatok  tagitdsatol, a koltségelonyok szerzésén keresztiil, egészen az
»elfogadottsdg” noveléséig. Ezt kovetden részletesen vizsgéltuk a tuddsintenziv hdldzatok
legfontosabb sajatossagait, ravilagitva, hogy ezen halézatokndl az uj tudds és az innoviacid
lehetnek éltaldban a mozgatérugdk, kiilonds tekintettel a technoldgiai fejlodés Osszetettségére,
illetve a kiillonboz6 kutatasok bizonytalansagara és koltségeire. Végiil i kell emelniink, hogy a
tudasintenziv vallalkozdsok egyiittmikdodési hajlandésaganal is kulcsfontossaguak a
kozvetlen, illetve csak késobbiekben jelentkezd elonyok, melyeket a kooperdcidk soran
realizdlhatnak. Kizarélag csak a potencidlis szereplok piaci dontésein miilik az
egyiittmiikodés léte, azaz ha sikeriilt felismerni az elényoket, és ez elegendé a cégeknek,
akkor érdemi és hosszabb tivon fennmarad6 kooperaciok jonnek Iétre. Ellenkezd esetben
viszont valdszinlisithetden csak mesterségesen kredlt, iddszakos egyiittmikodések

alakulhatnak ki, amelyeknek semmi érdemi hozadéka nem lesz a szereplOk szaméra.
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5. Tudas-intenziv iizleti szolgaltatasok

A tudés-intenziv vallalatok vizsgalata kapcsan a figyelem hagyomanyosan a ,,high-tech”
feldolgozodipari szektorokra irdnyul. Ezzel szoros 0sszefiiggésben az innovicios tevékenység
megragaddsa elsOsorban a kutatas-fejlesztési (K+F) tevékenység mérés keresztiil valosul meg.
Az innoviciés folyamat modern rendszerszeri, illetve evolidcidos felfogdsanak terjedése
nyomén azonban ez a megkozelités részben feliilvizsgdlatra szorul.

Egyre inkabb teret nyer az a felismerés, amely szerint az innovacids tevékenység fontos
inputjét jelenti szdmos olyan, az innovéacids rendszer szerepldi kozott zajlé interakeid, amely
hagyomanyos értelemben nem tekinthetd K+F tevékenységnek (Koschatzky 1999).
Az innovécids teljesitmény mérését a kordbbindl komplexebb mutatérendszerekkel végzd
felmérések (EIS 2008, Kanerva et al 2006) azt is egyértelmiien kimutattdk, hogy tobb
szolgaltatd szektorbeli aldgazat is jelen van a leginnovativabb ipardgak kozott.

Ennél fogva egyre élénkebb vizsgilatoknak vetik ald az tgynevezett tudds-intenziv
izleti szolgéltatdsokat (KIBS — knowledge intensive business services). Egyrészt, hogy
milyen jelentéséggel bir a KIBS szektor a gazdasdgon beliil (mint 6nallé dgazat). A masik
alapvetd kérdéskor a KIBS-ek innovacios rendszerben betoltott (sajat szektorukon
tilmutatd) szerepével kapcsolatos — hogyan jarulhatnak hozzd mads szektorok innovaciéinak
sikeréhez.

A tudas-intenziv iizleti szolgaltatokat dltalanos értelemben olyan vallalatokként lehet
értelmezni, amelyek mas cégek szdmara nytjtanak magas szellemi hozzaadott értékkel bird
szolgaltatasokat (Muller—Zenker 2001, 1502.0.). A legtobb szerzd a ,,tudas-alapuisag” nehéz
operacionalizdlhatésdga miatt bizonyos tulajdonsdgok alapjan kisérli meg a KIBS-eket
definidlni (Hertog 2000, Hipp 1999, Strambach 2002):

° Olyan kozbensd termékeket és szolgéltatdsokat nydjtanak, amelyek magas tuddsszintet
kovetelnek.

. A szolgéltatdsnyujtds sordn nagymértékben tdmaszkodnak specidlis technoldgiai- vagy
tudomdnyteriiletekhez kot6d6 szaktuddsra, ennek megfeleléen az alkalmazottak
tobbsége magasan kvalifikalt.

° Olyan tevékenységet folytatnak, amelynek célja a tudds létrehozdsa, felhalmozésa és
terjesztése.

. Képesek kiilsé tudasforrasok folyamatos beintegraldsara az innoviaciés folyamatba,

tovabba a vevok is aktiv részesei a szolgiltaté innovacidinak.
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° A nytjtott szolgéltatdsok nehezen standardizalhatok.

A gyakorlati vizsgalatok sordn igen eltér6, hogy mely iparagakat tekintik KIBS-nek, 4m
a szamos lehetséges megkozelités kozos elemének tekintheték a NACE (Magyarorszagon
TEAOR) rendszer szerinti besoroldsban a 72-74 dgazatok. Az igy értelmezett KIBS szektor a
szamitastechnikai tevékenységeket (NACE 72), a kutatas-fejlesztési szolgaltatasokat (NACE
73) és az ,.egyéb gazdasigi szolgdltatisokat” (NACE 74) fedi. E hdrom 4gazat az Eurdpai
Uniéban 2003-as adatok alapjan mintegy 15 millié f6t foglalkoztat, 7,4%-at adva ezzel a
teljes foglalkoztatotti 1étszdmnak és 7,6%-at a bruttd kibocsatasnak (EMCC 2006). 2000 és
2003 kozott a szektor bruttdé hozzdadott érték (GVA) novekedése mintegy 5 szdzalékponttal
meghaladta a teljes gazdasag atlagiat (folyé dron). Magyarorszdgon a sziikken vett KIBS
szektor a teljes foglalkoztatds mintegy 7%-aért felelds, de mindhdrom &dgazat nagyon
jelentdsen — a szamitastechnikai tevékenységek és az ,,egyéb gazdasagi szolgéltatdsok” esetén
az EU 4tlagidt messze meghaladd litemben — boviilt 1999 és 2003 kozott (EMCC 2006).
Radosevic (2006) ennél tdgabb szolgéltatdsi kort vizsgdlva szintén a KIBS szektor jelentds
foglalkoztatasi szerepére, boviilési képességére, €s innovicios teljesitményére hivja fel a

figyelmet a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban.

5.1. KIBS-ek szerepe az iparagon beliili és iparagak kozotti tudasaramlasban

A KIBS szektor tehat ,,sajat jogan” is figyelmet érdemel, de talan még jelentdsebb az
innovacios rendszerben jatszott, sajat szektoron tilmutatd szerepe (Balogh 2002). A tudas-
intenziv iizleti szolgaltatasok vizsgalatanak kezdetekor célszerii magardl a ,,tudas-intenzitas”
értelmezésérél  szdmot adni. Mindazondltal a ,tudds-alapisdg” értelmezése és
szamszerusitésének lehet6sége igen vitatott és képlékeny teriilet. Két alapvetd irdny
korvonalazédik a szakirodalomban: egyrészt a tudds-alapiisig mérhetdségének javitdsa,
amely alapot adhat a  szektor felmérését célz6 empirikus  kutatdsoknak
(Leydesdorff et al 2006), masrészt a tudas-intenziv szolgdltatdsok ko-produktiv jellegének
feltardsa, amely elvezethet a KIBS pontosabb definidldsdhoz (Hauknes 1999, Hertog 2000,
Muller—Zenker 2001).

A KIBS [étrejotte a szolgaltatds nyudjtotol és a szolgaltatds fogaddjatdl is aktiv
kozremitkodést igényel. ,,Ebben a ko-produkciés folyamatban a 1étrejovo szolgdltatds
mindsége nagyban fiigg a nyijté és fogadd kozti interakcid jellegétdl és a koztiik zajld

kommunikéacids folyamat sikerétdl” (Hertog 2000, 505.0.). Hauknes (1999) felveti, hogy a
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KIBS tranzakcidk jelentés tudédst igényelnek mindkét féltdl, &m ez visszavezet a tudis-
alapisdg mérhetdségének problémadjihoz.

Véleményiink szerint a KIBS megkiilonboztetd jellegzetessége nem a nyujtd, vagy
fogad6 fél tudas-bazisa, amely az adott tranzakciéig felhalmozddott, hanem az, hogy az egyes
tranzakciok 1jbol és ajbol tanulast kovetelnek mind a szolgaltatas-nyijtotol, mind a
szolgaltatas fogaddjatol (5.1. dbra). Nyilvanvaldan a résztvevok korabbi tanulasi folyamatai
révén felhalmoz6do tuddsbézisa fontos eldfeltételét jelenti a szolgaltatas 1étrejottének, de ezen

tulmenden minden djabb tranzakcid kreativ megoldasokat, interaktiv tanuldst igényel.

5.1. dbra: A fogad6 és nyujto tanulasi sziikséglete a szolgaltatasi tranzakcidk sordn

Szolgaltatas-nyjté
tanuldsi sziiksé glete

N

Tudas-intenziv iizleti szolgaltatasok
(KIBS)
K+F tandcsadds
Uj technol6gidkhoz
kapcsol6do design
Menedzsment tandcsadds

Ipardgi elemzések készitése

Uzemorvosi ellitds Uj technol 6gidkoz

kapcsol6do képzések

Marketing, hi rdetés
Jogi tandcsadds
Konyvvitel

Szamlavezetés

Nyomdai szolgéltatisok

Tantermi nyelvoktatds

Koziiti szallitds
Standard szoftverek
(pl. SPSS) értékesitése

>

Szolgaltatds-fogad6
tanuldsi sziikséglete

Takaritds

Forrds: Bajmécy (2007, 160.0.)

Az egyes szolgdltatds-fajtdk tanulés-alapisaga természetesen tranzakcidrdl-
tranzakcidra valtozhat. A konyvvitel példdul a legtobb esetben jol standardizédlhaté
tevékenységeket jelent, bizonyos esetekben azonban komoly kreativitast igényel egy-egy
specidlis probléma értelmezése és megolddsa. A tandcsadd (consulting) tevékenységek egyes
elemei szintén sablonok alapjan miikkddnek, de ebben az esetben mar szinte elképzelhetetlen a
siker anélkiil, hogy a sablonokat a fogad6 cég sajatossdgaihoz igazitandk.

Az empirikus felmérések és a szektor jellemzdit feltard statisztikai jellegii tanulmanyok
elkészitéséhez alapvetd fontossdgi annak megbecsiilése, hogy mely szolgaltatas-fajtak
jellemezhet6k (ha nem is minden esetben, de tobbnyire) a KIBS-eket leird tulajdonsdgokkal.

Ennek kapcsdn a tudds-intenziv iizleti szolgéltatdsok két nagy csoportjit szokds elkiiloniteni
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(5.1. tdbldzat): a tradicionalis (KIBS I) és az uj-technolégiahoz kotédoeket (KIBS II).

Az utébbi tobbnyire intenzivebb hozzajarulast igényel mindkét féltdl.

5.1. tabldzat: A legjellemzobb KIBS tevékenységek

KIBS I (tradicionalis) KIBS II (iij technologiahoz kiot6dé)

Marketing, hirdetés Szamitogépes hdlozatok / telematika
Képzés (nem 1j technolégidkhoz kotédden) Egyes telekommunikdcids szolgdltatdsok
Design (nem uj technolégidkhoz kotédden) Egyéb szamitastechnikai szolgaltatasok
Bizonyos pénziigyi szolgdltatdsok (pl. értékpapir, )
vagy tézsdei miiveletek) Uj technol6gidkhoz kapcsol6dé képzések
Irodai szolgaltatasok (kivéve "fizikai" )
szolgdltatdsok) Uj technoldgidkhoz kapcsolddé design
Epitési szolgaltatdsok (pl. tervezés, felmérés) Uj eszkozokhoz kapesol6dé irodai szolgdltatdsok
Menedzsment tandcsadas (nem uj )
technolégidkhoz kotddden) Epitési szolgdltatdsok (pl. IT rendszerek)

Uj technolégidkhoz k6t6dé menedzsment
Konyvvitel tandcsadds
Jogi tandcsadds Technikai tervezés
Kornyezeti szolgaltatasok (nem dj technoldgidhoz Uj technolégidkhoz kotédo kornyezeti
kotédden) szolgdltatdsok

K+F tanacsadas

Forrds: Muller—Zenker (2001, 1503.0.)

A KIBS interakciok sordn lezajlé tanuldsi folyamat révén a szolgéltatas-nytjté noveli
tuddsbazisat. Ez djabb lehetdségeket biztosit szdmdra a késobbi interakcidk esetén (5.2. dbra).
A nyujtott szolgaltatdsokban ennek megfeleléen a kordbbi interakcidkban felhalmozddott

tapasztalatok, specifikus tudaselemek is hasznosulnak (Muller—Zenker 2001).

5.2. dbra: Tudas-teremtés és diffuzié KIBS-ek interakcidi sordan

Tuda steremtés
(rekombindcic)

Interakciok Uj tudé§
megsze rzése
F)(r2)(F3) (N Fi)(F2)(F3)(FN
Uj tudds Uj lehetdségek
megszezése interakcickra

Tudé steremtés
(rekombindcié)

Forrds: Muller-Zenker (2001, 1504.0.)
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A KIBS cégek és a feldolgozéipari véllalatok interakcidinak vizsgilata alapjan ennek
megfelelden kimutathatd, hogy az intenziv interakcidk novelik mind a fogadd, mind a nyujtd
cég innovdacids teljesitményét (Muller 2001, Muller—Zenker 2001). A KIBS szolgaltatas
fogaddja a tranzakcié soran tehat lehetdséget kap arra, hogy mas cégek tapasztalataibol
tanuljon.

A KIBS-ek egyrészt olyan tudds hordozoi, amely a vevOkkel és a tudomdnyos
kozosséggel folytatott ismétl6dd interakciok eredménye, mdsrészt egy érintkezési feliiletet
(interface) képeznek a fenti tudas és az egyes cégek napi rutinjaiban gyokerezo hallgatélagos
tudds kozott (Antonelli 1999, 254.0.). A tanuldsi folyamat sajatossdgaibdl (a hallgatélagos
tudas 1ényegi szerepébdl) kifolydlag nyilvanvalo feltevésnek tlinik, hogy a KIBS interakciok
térben korlatozottak (létrejottiik és sikerességiik valdsziniibb térbeli kozelség esetén). E
kérdés azért is igen 1ényeges, mert a KIBS szolgaltatok térbeli eloszlasa igen egyenetlen,
egyértelmiien a centrum térségekben koncentralédnak.

A térbeli korlatozottsdg hipotézisét azonban nem sikeriilt teljes mértékben igazolni.
A KIBS szolgaltatisokkal bdvebben ellatott centrum térségekben sokkal nagyobb
szdzalékban alakitanak ki a cégek kapcsolatokat a szolgéltatdsnydjtékkal, de a szolgdltatas
hosszabb tavu hatdsait (értékhozzaadd képességét) vizsgdlva mar nem ilyen egyértelmi a kép.
Dén empirikus vizsgédlatok alapjan a periférikus teriileteken miikdodo cégek esetében az élénk
interakciok joval nagyobb valdsziniiséggel vezetnek a cég ndvekedéséhez (foglalkoztatotti
létszam valtozdsdban mérve), mint a centrum teriileteken (Drejer—Vindig 2005).
Muller (2001) Németorszdgban végzett felmérései alapjan a térbeli kozelségnek sokkal
nagyobb szerepe van abban az esetben, amikor a tudds-teremtés elsOsorban a szolgaltatés-
nydjtéra harul. Ugy tinik tehdt, hogy a KIBS szolgiltaték tudds megszerzésére irdnyuld
interakcidi térben korlatozottnak tekinthetok, ami az egyes regiondlis innovaciés rendszerek
szerepét hangsulyozza. Ezt Muller és Zenker (2001) is aldtdmasztja, akik kiillonb6z6 régidkat
osszevetve dallapitottdk meg, hogy a KIBS interakcidk jellege erdteljesen fiigg az adott
regiondlis innovaciés rendszertol.

Az innovécids rendszerben tehat a KIBS-ek egyrészt az innovécié eldsegitdi, masrészt az
innovaciok hordozéi, harmadrészt pedig az innovicidok forrdsai (Hertog 2000). Alapvetd
funkciéik (Strambach 2002, 220.0.):
® a tudés-transzfer, szakértdi tudds és know-how formdjaban,

° a kiilonboz6 ipardgi kontextusban létezd tapasztalatok, a legjobb gyakorlatok

kicserélése,
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° az innoviciés rendszerben meglevd kiilonb6zd tudds-bazisok és kompetencidk
integrélasa,

. és a meglevd tudas adaptalasa az tigyfelek specifikus igényhez.

A KIBS-ek tehdt alapvetd szerepet jitszanak az ipardgon belilli és ipardgak kozotti
tudds-dramldsban. Ugyanakkor igen lényeges, hogy a KIBS interakciokkal jar6é tanuldsi
folyamat a legtobb esetben nem jelenik meg K+F raforditasként. Az innovacids
aktivitdsnak tehat messze nem csak a K+F raforditdsként szdmba vehetd formdi a fontosak.
A KIBS szektor, mint innovativ szolgiltaté szektor esetén pedig még csak nem is a
leglényegesebbek. A szolgéltatd tevékenységekre ez dltaldnosan igaz, de a KIBS-ek esetén
kiilonos fontossdaggal birnak az innovacios teljesitményben olyan K+F raforditasként csak kis
részben jelentkezd tényezok, mit a kiilsd tudasforrasokkal folytatott interakcidk intenzitdsa.
Az atlagon feliili innovacios teljesitmény a szolgaltatok esetén sokkal inkabb fiigg a

kiils6 kapcsolatoktdl, mint a feldolgozdipari cégek esetén (Koschatzky 1999).

5.2. KIBS-ek szerepe az akadémiai - iizleti szféra kapcsolatokban

A tudds-intenziv vdllalatok innovicids aktivitdsiban a mds vallalatokkal kialakitott
kapcsolatok mellett, az egyetemektdl, kutatéintézetektdl kiindulé tudds-dramlds is
meghatdrozé jellegzetességgel birhat. E téma igen intenziv kutatdsok tirgyat képzi a
szakirodalomban, és jelen kutatdsi program mds részeiben is intenziv vizsgdlatnak vetjiik ald.

Jelen fejezetben — a mellett, hogy utalunk e kapcsolatok sokszintiségére (5.2. tdbldzat) —
alapvetden arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az egyetem-iizleti szféra tudds-dramlds
direkt és attételes modon is megvaldsulhat. A nemzetkozi és hazai szakirodalom elsdsorban
azon kapcsolatokat veti tiizetes vizsgalat ald, ahol a tuddst generdld és végsd soron hasznositd
személy vagy intézmény kozvetleniil kapcsolatba 1ép egymadssal (legyenek ezek formalizalt,
vagy informaélis kapcsolatok). Ugyanakkor kevesebb figyelmet kapnak azon formék, ahol az
akadémiai és a gazdasagi szféra kozotti tudas-aramlas folyamataba kézbensé szereplo is
ékelodik. Raadasul ez a kozbens6 szereplé 6nmaga is képes Uj tudds generalasara.

A KIBS-ek amellett, hogy mas gazdasigi szektorok innovicidinak aktiv résztvevoi,
ismétlodo interakcidik révén fontos szerepet jatszanak az akadémiai szféra és a helyi
gazdasdg szereploi kozi tuddsdramlasban. A KIBS szolgdltaték egyetemekkel és
kutatdintézetekkel folytatott interakciéi olyan tj tuddst generdlnak, amelybdl aztin a

vallalkoz6i kor szélesebb rétegei részesiilhetnek.
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5.2. tabldzat: Az egyetemek és az lizleti szféra interakcidinak alapvetd mddjai

Egyetem - iizleti szféra interakciok tipusai Szintek Jellemzok
1. A vallalati alkalmazottak és az egyetemek kozotti ad hoc
megbeszélések
2. Villalati alkalmazottak egyetemi el6adasai
3. Egyetemi oktaték eldaddsai cégek szdmdra
4. Az egyetemi oktatdk €s a vallalati alkalmazottak rendszeres Egyének kozotti Elszigetelt
(informalis) megbeszélései szakmai taldlkozdkon, konferencidkon,
szeminariumokon
5. Egyetemi kutatdsi eredmények (szabadalmak) ad hoc jellegii
megvasdrldsa
6. Egyetemi oktatok rendszeres alkalmazédsa szakértéként
7. Villalati alkalmazottak tovabbképzése egyetemi kutatok dltal AT g 1
i R . S . I Vertikalis tavoli
8. Villalati alkalmazottak tovdbbképzése egyetemi oktatdk altal Eovének /
. 1 e ok . - P gyéne
9. Egyetemi oktatdk és vallalati alkalmazottak k6zos publikdcidi P s
i ST : intézmények kozotti
10.  PhD- és a mesterkurzusok egyetemi és vallalati alkalmazottak
kozos vezetésével Vertikalis kozeli
11. Egyetemi és villalati alkalmazottak k6z0s szellemi tulajdonjogai
12. A specidlis egyetemi / vallalati berendezésekhez valdé hozzaférés a Féliton a kozeli
tulajdonos engedélyével vagy a nélkiil egylittmikodés és a
13.  Egyetemi kutatohelyekbe torténé vllalati beruhdzasok kolesonos
14.  Egyetemi kutatési eredmények, szabadalmak rendszeres vdsarldsa Tntézmények kozotti horizontéliﬂs )
kapcsolatok kozott
15. Formalizdlt K+F egyiittmiikodések, példdul kutatdsi szerzddések Kolcsonos
16.  Formalizalt K+F egyiittmiikodések, példaul kozos kutatdsi horizontalis
projektek kapcsolatok
17.  Felsoéfoku végzettségliek mobilitdsa az egyetemekrdl a vallalatok

A tudas-externalidk

felé és forditva, ideiglenes vagy végleges jelleggel
18.  Tuddsdramlds spin-off cégek kialakuldsdval

Forrds: Inzelt (2004, 874. 0.)

jelentds szerepe

Muller (2001), valamint Muller és Zenker (2001) kordbban bemutatott eredményei
alapjdn a KIBS és az akadémiai szféra intézményei kozott 1étrejovo kapcesolatok varhatéan
erdsen lokdlisak, hiszen ezek az interakciok feltételezhetéen nagy fokd tanulast igényelnek a
KIBS cégektdl. Ugyanakkor ezen tudds felhaszndldsdval nytjtott szolgaltatisok mar nem
feltétleniil korlatozottak térben (legaldbbis empirikus vizsgalatok ezt eddig nem igazoltdk).
Igy a KIBS-eknek az akadémiai és iizleti szféra kozotti kozvetett tuddsiramlds kevésbé
helyhez kotott médjainak kialakitdsdban is jelentds szerepe lehet. Azaz a KIBS-ek képesek
lehetnek Kiilonb6z6 regionalis innovaciés rendszerek, illetve a regionalis és nemzeti
rendszerek kozotti aktiv kapcsolat Kialakitasara.

Hertog (2000) felveti egy ,,masodik tudds-infrastruktira” kialakuldsanak lehet6ségét is,
ahol a KIBS-ek a meglevd kutatdintézetek és felsdoktatdsi intézmények dltal domindlt ,.elsé
tudas-infrastruktira” funkcioit kiegészitik és részben atveszik. Rdadasul a technoldgiai tudds
dramoltatdsidn és kombindldsdn tdl, a magasan képzett és erdteljesen mobil szakemberek
foglalkoztatdsa is tovabb erdsiti a KIBS-ek szerepét.

A maginszektor szerepldivel egyre élénkebb kapcsolatot 4pold egyetemek gyakran

onmaguk is szdmos szolgdltatdssal lépnek fel a piacon. Az egyetemek olyan specidlis
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laboratériumi, kutatdsi, tandcsadasi, képzési szolgéltatdsokat kindlhatnak a véllalatoknak,
amelyek egyrészt lényegi szerepet jitszanak azok innovicidés folyamatdban, mdsrészt
nehezen, vagy egyéltalin nem ,,szerezhetok be” maganszereplotdl az adott térségben. Bér
ezeket nem tekintik tudds-intenziv iizleti szolgaltatdsnak, hiszen nem a magéinszféra
elkiiloniilt szerepldi kozott jonnek 1étre az tigyletek, kdzgazdasagi értelemben tobbnyire ezek
is tanulds alapuiak, és ko-produktiv jellegiiek.

Ennek egyrészt kovetkezménye, hogy a szolgdltatdsnyujtdsi tranzakciok szamdnak
novekedésével az egyetem adott egysége (tanszéke, kutatocsoportja) is egyre hatékonyabba
vdlhat a felmeriild problémdk megolddsdban és a megrendeldvel, vagy partnerrel torténd
egylittmitkodésben. Mdasrészt ezen szolgaltatdsokra is igaz, hogy csak mindkét fél aktiv
egyiittmikodési szandéka és képessége esetén johet 1étre a vart eredmény. Ez ramutat, hogy
az egyetem altal nyujtott szolgaltatisok hozzaadott ért€ke varhatéan akkor lesz magasabb, ha
a fogad6 szervezet maga is képes a tanuldsra, rendelkezik a belsd tanuldst eldsegitd
rutinokkal. Tovdbbad az egyetem képessége a vdllalati igények megértésére és a nydujtott
szolgaltatds ,testre szabdsdara”, valamint a megfeleld0 kommunikaciéra szintén tanuldsi
folyamat eredménye.

A tudds-intenziv iizleti szolgdltatdsok jelentdsége tehdt az akadémiai és iizleti szféra
kozotti megfeleld kapcsolatrendszer kialakitdsa sordn is igen 1ényeges. Ugy tiinik, hogy az
akadémiai és lizleti szféra kozotti tuddsdramlés igen gyakran kdzvetett médon — a KIBS-eken
keresztiil — folyik, illetve ér el jelentésebb volument. A kozfinanszirozasi K+F raforditasok,
és altaldban az akadémiai szférdban felhalmozédd tudds gazdasdgi hasznosuldsa joval

hatékonyabba valhat tehat a KIBS-ekkel folytatott intenziv interakciok esetén.

5.3. Osszegzés

Az innovaciés folyamat az egyes szereplok kozott folyé élénk interakcidk sordn
jatszédik le. Az innovacidkat befolydsold intézményi €s nem intézményi elemek fejlettsége
mellett, a koztiik 1étrejovo kapcsolatok jellege és intenzitdsa is alapvetd szereppel bir. Az
innovécids rendszeren beliil 1étrejovd interakcidk igen 1ényeges hordozo6i a tudds-intenziv
izleti szolgaltatasok. Innovacids rendszerben jatszott szerepiik kapcsan bemutattuk, hogy:

. Mint szektor erdteljesen innovativ, igy dnmagaban figyelmet érdemel a tudds-intenziv
ipardgak tdgabb korén beliil. Ugyanakkor innovativitdsuk, legaldbb annyira a tudas
megszerzésére iranyuld interakcidik intenzitisdval, mint K+F raforditasukkal all

kapcsolatban.
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° Jelentds szerepet kapnak az ipardgon beliili és ipardgak kozotti tuddsdramldsban. fgy a
hagyomdanyosan K+F intenziv ipardgak innovicidiban is lényegesek a KIBS-ekkel
folytatott interakciok.

o Az akadémiai szférdban felhalmoz6dé tudds gazdasigi hasznosuldsa is hatékonyabb
lehet élénk KIBS interakciok esetén, hiszen az akadémiai — iizleti szféra kozotti
tuddsdramlds is gyakran kozvetett mdédon, a KIBS-eken keresztiil folyik, vagy ér el

nagyobb volument.

Mindezek mellett dont6 jelentdséggel bir, hogy: (1) a KIBS-ekkel folytatott interakcidk
ko-produktiv jelleglieck és tanuldst kovetelnek mindkét féltdl, ezdltal jelentékenyen
hozzajarulnak a fogad6 és a nyujté fél innovacios aktivitdsdhoz is. (2) A KIBS szektor
mikozben jelentékenyen képes hozzajarulni az ipardgon beliili, az ipardgak kozotti, valamint
az akadémiai és tizleti szféra kozotti tudasaramlashoz, 6nmaga is Gj tuddselemeket general.
(3) A KIBS szolgaltatok tanuldsa tobbnyire lokdlis folyamat, azonban a szolgaltatasnyujtasi
tevékenység kapcsan ez mar nem teljesen egyértelmi. Ily mdédon jelentdsen hozzdjarulhatnak
az egyes regiondlis innovacios rendszerek (kiils6 tuddselemekre irdnyuld) tanuldsi

folyamatdhoz.
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IIL. RESZ

AZ INNOVACIOS KORNYEZET SZEREPE
A TUDAS-INTENZIV VALLALATOK MUKODESEBEN ES
FORMALODASABAN






6. Az innovacios tevékenységet befolyasolo Kiilso tényezok

A kordbbiakban szdmos alkalommal utaltunk r4, hogy a véllalati innovaciés folyamat
sikerességét olyan tényezOk sokasdga is befolydsolja, amelyek kiilsok az egyes vallalatok
szamara, annak mitkodési kornyezetét jelentd ipardg, vagy térség sajatossiagaiban gyokerezik.
Jelen fejezetben alapvetden ezen tényezok feltarasara toreksziink.

E tekintetben tehat alapvetd kérdéss, hogy miként lenne megadhaté azon tényezdk kore,
amelyek befolydssal vannak a szereplok innovacidos tevékenységének kimenetére, illetve,
hogy miként formdlédnak ezek a tényezOk. Ennek megértéséhez leginkdbb az innovaciés
rendszerek irodalma (IR) nyujt tdimpontot, hiszen kutatdsi programjuknak pontosan a fenti
kérdések jelentik alapjit. Att6l fiiggden, hogy milyen vizsgélati egység innovdcids
aktivitdsdnak elemzése 4ll a kzéppontban négy IR koncepcid szilardult meg (6. 1. dbra):

° a nemzeti innovacios rendszer (Nelson 1993, Freeman 1995, Niosi 2002,

Lundvall et al 2002),

. a regionalis innovaciés rendszer, amely a szub-naciondlis teriileti szintekre koncentral

(Doloreux 2002, Cooke 2004, Todtling—Trippl 2005),

. a szektoralis, vagy iparagi innovaciés rendszer, amely az ipardgak kozti eltérésekre
irdnyitja vizsgalatait (Malerba 2002, Breschi—Malerba 2005) és

. a technolédgiai rendszer, amely nem egy szektort, hanem egy adott technoldgidt allit a
vizsgdlat fokuszdba, amelyet adott esetben tobb ipardg is hasznosithat

(Carlsson et al 2002).

Valamennyi IR koncepcié hordoz magin olyan jegyeket, ami aldtimasztja egy
irdnyzatként torténd kezelésiiket (Edguist 2005). Mindegyik holisztikus €s interdiszciplinaris
megkozelitést alkalmaz, és lényegi szerepet szdn a torténeti perspektivanak. Kozponti
figyelmet kap benniik az interaktiv tanulds és int€zmények szerepe. Az innovécids folyamat
befolydsold tényezdit rendszernek tekintik, amelynek elemei egymadssal kolcsonos
Osszefiiggésben allnak. Mindegyik koncepcidoban megjelenik tovabba annak kifejtése, hogy
nem adhat6 meg az IR-k elméleti idedltipusa, nincs optimalis IR.

A koncepcidk hangsilyozottan gondolkodasi és elméleti keretet kivannak nydjtani. Az
innovécids folyamat befolydsold tényezdinek tehdt nem egy mereven lehatdrolt felsoroldsat

adjak, az egyes tényezOk hatdsainak szamszerisitésével. Jelentoségiik pontosan abban all,
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hogy ramutatnak a potencialis befolyasolo tényezok igen tag halmazara és a koztiik 1évé

osszefiiggésekre.

6.1. abra: A kiilonboz6 IR koncepcidk viszonya egyméashoz

NIR

RIR

[IR

TR

Forrds: sajat szerkesztés

Az innoviciods folyamat befolydsol6 tényezdi hely és idd-specifikusak, igy az hogy adott
esetben mi bir (€s mekkora) jelentdéséggel nem is adhaté meg altalanosan. Ennek ellenére
megadhaté a tényezdk egy olyan halmaza, amelyek valamely kombinicidja vélhetéen
befolyédsolja az innovacios képességet. Az egyes szerzok (attdl is fiiggden, hogy angol-szész,
avagy skandinav gyokerekkel birnak-e) a tényezok kiilonbozo felsorolasat és csoportositasat
adjak, de kozos elemekként korvonalazdédnak az aldbbiak (Nelson 1993, Inzelt 1998,
Lundvall et al 2002, Carlsson et al 2002, Edquist 2005, Edquist—Johnsson 2005):

. Szervezetek: valamiféle sajat céllal rendelkezd és tevékenységet folytaté elemei a
rendszernek. Ilyenek a véllalatok és szervezeteik, az innovéicidhoz kotédd szolgaltatd
szektor, az egyetemek, kutatdintézetek és egyéb oktatd-képzd intézmények, a politikai,
kozigazgatasi intézmények, iigynokségek, illetve a finanszirozd szervezetek.

. Intézmények: azok a tarsadalmilag konstrualt korlatok, amely formaljak a szereplk
kozti interakcidkat. Ilyen lehet a kultdra, a normdk, vagy akar a munkamdd, a
cégirdnyitds modja, a jogszabdlyok, avagy a kiilonbzd politikék.

. Infrastruktidra: azok az infrastrukturalis hattértényezok, amelyek befolyasolhatjak a
keresési folyamatot, avagy az djdonsdgok elterjedését. Itt meg kell jegyezni, hogy az

infrastruktira és az intézmények elkiilonitése nem mindig egyszer(i, avagy egyértelmd,
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féleg olyan gondolati rendszerekben, ahol az infrastruktdra ,,puha” elemeket is magdban
foglal.

. Kapcsolatok: a rendszer szerepldinek kapcsoléddsi pontjai. Ezek lehetnek piaci
tranzakcidk, egyirdnyu tudés- és tOkedramlas, avagy interaktiv tanulds (vevo, beszallito,

versenytars dimenzidban, vagy az egyetemek és az iizleti szféra kapcsolatrendszere).

Abbodl kiindulva, hogy mindegyik innovécids rendszer egyedi és specidlis torténeti
gyokerekkel rendelkezik, a fenti befolyasol6 tényezok eltéro ,,egyvelege” bir befolyassal. Igen
nehéz tehat azt megragadni, hogy mit6l hatékony, avagy mitdl hatékonytalan egy IR. Az IR
koncepcidk alapvetden azt emelik ki, hogy a rendszer egyes elemei el6segithetik, de
hatraltathatjak is az innovacids teljesitményt. Nincsenek olyan megoldasok, amelyek
minden koriilmények kozott célravezetok volnanak, de lehetnek olyanok, amelyek sok
rendszer sikerének zdlogai voltak (azonban szinte mindig taldlhaté olyan rendszer is, ahol
pont ez vezetett hatékonytalansiaghoz).

Egy adott tudds-intenziv véllalakozés innovacids aktivitdsit befolyésolo kiils6 tényezok
leirdsdhoz végsé soron mind a négy koncepcié sziikséges lehet. Vélhetden vannak olyan
tényezOk, amelyek az adott orszdgra jellemzOen (nemzeti szinten hatdrozédnak meg).
Bizonyara vannak olyanok is, amelyek regiondlis, vagy éppen ipardgi sajatossdgnak
tekinthetdk, illetéleg a vallalat 4ltal hasznalt termelési modok sajatossdgaiban gyokerezik.

Minthogy vizsgéalédasunk kozéppontjaba erds ipardgi sajatossdgokkal bir6 vallalatok
allnak — és a korabbi fejezetekben pontosan ezen sajatossagok feltarasara fokuszaltunk — igy
kiemelt figyelmet forditunk az ipardgi (vagy szektordlis) innovaciés rendszerek

jellegzetességeire.

6.1. Az iparagi innovaci6s rendszerek sajatossagai

Az innovécié fajtdja és mértéke, az innoviciot végrehajtd szervezetek kiilonbozdsége
ipardganként kimutathaté. Az ipardgi innovicidés rendszer megkozelités olyan elemzési
lehetdséget biztosit az ipardg innovicids teljesitményének azonositdsira, amelynek
koszonhetden vilaszt kaphatunk arra, hogy kik és hogyan befolyasoljak egy adott ipardg
innovativitasat (Malerba 2005b). Breschi és Malerba (2005) értelmezésében az iparagi
innovacioés rendszer (IIR) ,,a szereplok egy olyan csoportja, amelyben a szereplék aktivan
részt vesznek egy adott ipardg termékeinek kifejlesztésében és gydrtdsdban, az ipardgi

technologia elddllitdasdban és felhaszndldsdban”. Az IIR nem mdas, mint a vallalatok,
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technologidk, ipardgak egy specidlis csoportja, amelyek részévé vdlnak az dj technoldgidk
kidolgozasédnak és terjesztésének, valamint a koztiikk végbemend tudidsaramlasi folyamatoknak
(Breschi—Malerba 1997 alapjan Chang—Chen 2004, Breschi-Malerba 2005). A véllalatok
kozotti rendszert alkoté kapcsolatok kialakuldsa tobb tényezOre vezethetd vissza: egyrészt a
termékek és technoldgidk kifejlesztésének folyamata sordn kialakult interakcidkra és
egyiittmiitkodésre, masrészt az innovécids és piaci tevékenységekben végbemend versenyre és
szelekcids folyamatokra (Breschi—-Malerba 2005).

Malerba (2002, 2005a), az ipardgi innovacids rendszerek egy olyan munkadefinicidjat is
alkalmazza, amely szerint az IIR ,meghatdrozott haszndlati célra létrejott iij és meglévo
termékek csoportja, valamint a szereplok egy olyan kore, amelyek a piaci és nem-piaci alapii
interakciok révén vesznek részt ezen termékek kialakitdsdban, termelésében és
értékesitésében”. Egy iparagi innovacios rendszer tuddsbazissal, technoldgidval, kiillonb6z6
inputokkal és mar létezd, kialakul6 és potencidlis kereslettel rendelkezik. Az iparagi
innovécids rendszerek vizsgilatinak elméleti keretét alapvetden az innovécids rendszerek
elmélete €s az evolucionista kozgazdasigtan adja, amelyek meghatirozzak az IIR alapvetd
sajatossagait is (Malerba 2002, 2005a, 2005b). Az IIR legfontosabb elemei
(Malerba 2002, 2004):

. a szereplOk (egyének €s szervezetek),

. a vallalaton beliili s kiviili kapcsolatok,

o a tudas és a tanulési folyamatok,

o a technologidk,

. az inputok, a kereslet és ezek kiegészitd és kapcsolddo jellege,
. a varidcioképzodés és a szelekcids folyamat (verseny), valamint

. az intézmények

Az IIR tagjai egyének (fogyasztok, villalkozok, kutatdk, stb.) és szervezetek lehetnek
(Malerba 2002). A szervezetek egyrészt vallalatokat (pl. felhaszndldk, termeldk és
beszallitok), masrészt nem-vallalati szervezeteket, hattérintézményeket (pl. egyetemeket,
pénziigyi intézményeket, kdzponti kormdnyzatot, helyi Snkormdnyzatot, tigynokségeket,
kereskedelmi szovetségeket, szakmai egyesiileteket) foglalnak magukba. Mindezen szereplok
—még ha eltéré médon is, de — befolydsoljak a véllalati innovacidt, a technoldgia terjedését és
a termelési folyamatokat. Szerepiilk ipardgi innovaciés rendszerenként nagymértékii

kiilonbségeket mutathat, gondolva itt akdr a kockdzati tékére és egyetemekre a
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biotechnolégidban, az Onkormdnyzat szerepére a gépiparban, a haddszat befolydsidra a
félvezetOgyartasban és a szamitogépek vildgdban (Malerba 2004). A szereplok kore ezen
kiviil utalhat a véllalatok szervezeti egységeire (pl. K+F vagy termelési részleg) és a
szervezetek egy magasabb szintli aggregicidjara is (pl. ipardgi szovetség, konzorcium).
Gyakran egy adott IIR vizsgdlatinak megfeleld alapegységei nem is a véllalatok, hanem az
egyének, vdallalati alegységek stb. Példdul olyan ipardgi innovécids rendszerekben, mint a
biotechnoldgia, a vizsgdlatok fokuszdban az egyetemi karok és kutatdsi laborok, az
elektronikaban jellemzden a kutatas-fejlesztési konzorciumok allnak (Malerba 2004).

Az iparagban résztvevoket specidlis tanulasi folyamat jellemzi, kiilonb6zo
tudaselemekkel és kompetenciakkal (Malerba—Orsenigo 2000) rendelkeznek, és ahogyan az
evolucionista kozgazdasdgtan is aldtdmasztja az egyes szektorok és a technoldgidk
nagymértékben eltérnek egymastdl az innovacidhoz sziikséges tudasbazis és tanuldsi folyamat
tekintetében. Mindez nagymértékben befolydsolja a szervezeteket és az ipardg vallalatainak és
egyéb szerepldinek a viselkedési forméjat is.

Az iparagi rendszerek alapvet6 alkotéelemeikben, a technoldgidban, az inputokban és a
keresleti feltételekben is eltéréseket mutatnak. A rendszer ezen elemei kozott kiegészitd és
kapcsol6do viszony 4ll fenn, amely mind statikus, mind dinamikus jelleget is 6lthet. Ezeket
mutatja a vertikdlis és horizontélis ipardgi hélézatok, a kordbban kiilondllé termékek
kiegészitd termékekként valé megjelenésének és a meglévd keresleten alapuld uj kereslet
kialakulasanak példaja.

Gyakran az ipardgi innovécids rendszerben tobb mint egy technoldgiai teriilet valik
relevanssd. Még az esetben is, ha a vallalatok csupan egy termék gyartdsara specializdlédnak,
megeshet, hogy a termék elddllitdsa tobb kiilonb6z6 technoldgiai megolddsra vezethetd
vissza. Masik oldalr6l Patel és Pavitt vizsgalata igazolja, hogy ugyanabban az iparigi
rendszerben, még ha a villalatokat diverzifikdlt technoldgiai alkalmazds is jellemzi, a
technolégiak mégis bizonyos szinten hasonléak (Malerba 2002).

A tudds és a technoldgiai tényezOk a Keresleti feltételekkel parosulva, amelyek
ugyancsak nagy kiilonbségeket mutatnak ipardganként, még nagyobb hatist fejtenek ki az
iparagi véllalatok innovaciés torekvéseire és teljesitményére. A keresletet az egyéni
fogyasztdk, a vallalatok és a kozszféra tdmasztja, amelyek mindegyikére specifikus tudas és
tanuldsi folyamat jellemzd, eltér6 kompetencidkkal és célokkal rendelkeznek, és sajdtos
tarsadalmi és intézményi kozeg altal befolyasoltak (Malerba 2004). Egy IIR-ben a kereslet
nem a hasonlé fogyasztok egy halmaza, hanem a szerepl6knek egy olyan heterogén kore,

amelyeknek termeldkkel valé kapcsolatdt az intézményi hattér befolydsolja. A keresletnek
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kiemelt hatdsa van az ipardgi innovdciora, és az iparagi rendszerek ki- és atalakuldsara. Ha a
keresleti tényezOk a technoldgiai és tudds jellemzOkkel parosulnak, akkor a véllalatok
innovécids magatartdsara és a szervezetekre kifejtett hatds jelentds mértéki lehet.

Az IIR egyik legjelent6sebb sajitossdgat és hatdrat a rendszer elemeinek, a technoldgia
és keresleti feltételek, a termékek és tevékenységek interdependenciaja és kiegészito jellege
adja (Malerba 2002). A tényezOk egymadshoz vald kapcsoldddsa és egymadst kiegészitd
viszonya eleinte csak statikus jellegli input-output kapcsolatokban valésul meg, majd
dinamikussd valdsaval, az interdependencidk és a visszacsatoldsok (feed-back) is a rendszer
elemévé valnak mind a keresleti, mind a termeldi oldalon.

Az iparagi innovacids rendszerben a kapcsolatok kiterjednek mind a vallalaton beliili,
mind a vallalaton Kiviili kapcsolatokra. Az iparagi innovacids rendszer szerepldire ugy kell
tekinteni, mint piaci és nem-piaci alapu interakciok révén létrejott kapcsolatrendszer tagjaira.
Nelson és Rosenberg igazolja, hogy a vallalatok és a (hattér)intézmények (egyetemek,
kutatéintézetek) kozotti kapcesolatok olyanok, mint az innovécié forrdsai, és olyan ipardgak
véltozasanak mozgatérugéi, mint a biotechnoldgia, a gydgyszeripar vagy a telekommunikacié
(Malerba 2002).

Végiil az ipardgi rendszerek kiilonbozésége az intézmények, az intézményi hattér dltal
meghatdrozott. A rendszer szerepldinek kapcsolatait olyan intézményi tényezok hatdrozzak
meg, mint a torvények, szabdlyok, standardok, normadk, szokdsok stb. Az intézményi
feltételek elemei kozott talalhatunk olyanokat, amelyek végrehajtisa kotelez6 érvényd, illetve
olyanokat, amelyek a felek kolcsonds megdllapoddsdn alapszanak (pl. szerzddések).
Az intézmények koziil tobb nemzeti hataskorli, mint pl. a szabadalmi rendszer, és tobb
regiondlis hatdskorii gy, mint az iparag-specifikus munkaerdpiaci feltételek vagy a pénziigyi
intézmények.

Az iparagi rendszer vdllalatainak heterogenitasa két alapvetd evolicids
kozgazdasagtani koncepcidra, a varidcidra és a szelekciora vezethetd vissza. A szektorok
hatdrai nem statikusak, azok folyamatos vaéltozdson mennek keresztil. A variacié
(4jdonsagképzddés) kreativitdst jelent a technoldgidban, a termék design-ban, a termelési
folyamatokban, a véllalati és nem-vallalati szervezddések alakuldsiban és az intézményi
hattérben, amelyek mind az IIR valtozdsidhoz vezetnek. A varidcioképzOodés vonatkozhat
termékekre, technoldgidkra, véllalatokra, intézményekre és stratégidkra, és végbemehet a
piacra 1épés, a K+F, az innovacié mechanizmusdban. Az 1j iparagi int€ézmények 1étrejotte és
novekedése, az egyetemeken 1j részleg kialakuldsa, az oktatds teriiletén kialakult dj teriiletek

kiépitése mind a varidcioképzOodés példdjat mutatjdk, és hozzdjarulnak az dj tudds és
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technolégia 1étrejottéhez. Egy ipardg minél jelentdsebb varidcidképzodéssel jellemezhetd,
anndl dinamikusabba vélik mds ipardgakhoz képest. A szelekcid az ipardgi rendszeren beliili
heterogenitds mértékét csokkenti. Lényegében a szereplok csoportjainak ndvekedését és
hanyatldsat, a magatartdsformdk (bdvebben Metcalfe 1998), a szervetek véltozdsat hatidrozza
meg egy ipardgi rendszerben (Malerba 2005a).

Breschi és Malerba (2005) kiemeli, hogy az ipardgi innovicids rendszer kozponti
szerepldi a véllalatok. Ez nem azt jelenti, hogy a tobbi szervezet nem lenne ugyanannyira
meghatdroz6 a rendszer miikodésében és ne jitszana ugyanolyan fontos szerepet az ipardg
innovécids képességének alakitisdban, csak arra hivja fel a figyelmet hogy az ipardgi
versenyben €s a szelekcids folyamatokban ezen vallalatok eltéré kapacitdsai és innovacios
teljesitménye a legmérvadobb.

Osszességében az IIR alapvetden egy adott ipardg szereplSit és az azok kozotti
interakciot feltételezi, véllalatokon beliil és vallalatok kozott, tovabba intézményi szinten,
beleértve a piaci és nem-piaci alapi kapcsolatokat is. Az IIR kulcselemei az ipardgak
tuddsbazisbeli kiilonbségei, a szereplok tanuldsi folyamata, a nem-vallalati szervezetek és

intézmények szerepe valamint az ipardgak ko-evolicids fejlédési folyamata.

6.2. Az iparagi tudasbazis jellegzetességei

Az egyes ipardgak kozti eltérések, és ily mddon a kiilonb6z6 tudds-intenziv vdllalatok
innovacids lehetdségeinek cizelldltabb megértése az ipardgi tudasbazis vizsgalatin keresztiil
lehetséges. Asheim és Gertler (2005) valamint Todtling és szerzotdrsai (2006) kiilonbséget
tesznek a tuddsbézisok analitikus és szintetikus tipusai kozott™. A két tipus a hallgatélagos
(tacit) és az explicit (kodifikdlt) tudas kiilonbozd keverékét foglalja magdba, amelyek mogott
eltéro kodifikalasi lehetoségek és korlatok, mas-mas képzettség és szakismeret, az dpolasukhoz
sziikséges eltérd szervezetek és intézmények igénye all (Cooke et al 2007).

A szintetikus tudasbazis a hagyomanyos ipardgi tevékenységékre (miiszaki
tudomanyokon alapulé iparagak, pl. gépipar, gépgyartas) jellemzd, amelyek a mar meglévo
tudaselemek kombindldsdra, alacsony szinti K+F tevékenységekre és a fogyasztok és
felhaszndlok igényeit kiszolgdlé problémamegoldasra fokuszdlnak. Az egyetemi-iparagi
kapcsolatok kevésbé gyakoriak, az ipardgak célja a megléve termékek és eljarasok

tovabbfejlesztése, a teljesen Uj tuddson alapulé kutatdsok, radikdlisan 1j megolddsok

> Az analitikus és szintetikus tuddsbazis mellett, beszélhetiink még szimbolikus tuddsbazisrél is, olyan design-
intenziv ipardgakban, mint a film-, nyomda-, vagy zeneipar (Cooke et al 2007).
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kidolgozasa helyett alkalmazott kutatasok folytatdsa. Az interaktivitas, a gyakorlati készségek, a
gyakorlat-centrikussdg (a tesztelések elvégzésén keresztiili tapasztalatszerzés), a ,,learning by
doing” kiemelked¢ jelentdséggel birnak és novekvd innovécios teljesitményhez vezetnek.

Ezzel szemben, olyan ipardgakban (pl. természettudomdnyos felismeréseken alapuld
biotechnolodgia, IKT), amelyek analitikus tudasbazisra épitenek, a tudomanyos eredményekre,
a kodifikédlt (vagy kodifikdlhatd) tuddsra valé hagyatkozds joval meghatidrozébb, mint egy
hagyoményos ipardgban. Az 1j tudds sokak dltal megosztott és ismert tudomdnyos
eredményeken, elveken, mddszereken alapulnak, a tudasteremtési folyamatok formalizéltabbak
(K+F részlegekben folynak), és a végeredmények is jelentésekben, elektronikus file-okban vagy
szabadalmi lefrasokban testesiilnek meg. Ennek ellenére a hallgatdlagos (tacit) tudds itt is nagy
jelentdséggel bir. A véllalatok jellemzden sajat K+F tevékenységet folytatnak, de egyetemek és
kutatéintézetek innovativ produktumait is felhasznaljak. Kulcstevékenységeik kozott az alap- és
alkalmazott kutatiasok, valamint a technoldgia szisztematikus fejlesztése allnak. Az egyetemi-
ipari kapcsolatok és hdldzatok, valamint az egyetem és mds inkubdcids intézmények dltal
tdmogatott technoldgia-alapu start-up €s a spin-off cégek létrejotte joval gyakoribb az ezen
analitikus tuddsbézissal rendelkezd, tuddsalapi ipardgakban (Cooke et al 2007). Mivel az
ipardgban specidlis képességekre, analitikus készségre, absztrakcidra, elméletek alkotdsira és
azok gyakorlatba iltetésére, dokumenticiora van sziikség, ezért elengedhetetlen a munkaerd
egyetemi képzése, a kutatdi tapasztalatok megszerzése.

Tagadhatatlan, hogy a tacit és a kodifikalt tudas elkiiloniilt és egyiittes vizsgalatdnak
kiemelt fontossdga van az ipardgak lehatdroldsdban (igy mint hagyoményos és tudds-intenziv
iparagak), de egy ipardg innovacids tevékenységének megismerésében a tudds olyan
aspektusait is ismerniink kell, mint a tudéds elérhetésége (accessibility), és kiemelten a tudas
kumulaltsaga (cumulativeness), védelme (appropriability) és a tanulds lehetdsége
(opportunity) (6.1. tdbldzat). Ezek egyiittesen egy ugynevezett technoldgiai rezsimet (TR)

hataroznak meg (Malerba—Orsenigo 2000).

6.1. tabldzat: A technoldgiai rezsim elemeinek, a tuddsnak vizsgalati dimenzidi

Lehetoség Védelem Kumulalas Tudasbazis
alacsony/magas szintii alacsony/magas szintii technolégiai altaldnos/specifikus
egyszerl/valtozatos eszkozbeli vallalati tacit/kodifikalt
szlik/széles kort iparagi egyszerli/komplex
egyetemi/belsd/kiils6 forras térségi szinten elkiiloniilt/rendszerbe agyazott

Forrds: Breschi—-Malerba (2005)
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A tudas mértéke az elérhet6ség és a kumuldlds szemszogébdl eltéré lehet. A tudas
elérhetdsége egy vallalat kiilsé tuddshoz valé hozzdjutasdnak lehetGségére utal, amely tudas
lehet ipardgon beliili (internal) — ekkor a tudas elérésének moddja a mdsolds — és kiviili
(external), amely a legijabb technoldgiai megolddsok elérésének lehetdségét jelentheti.
A belsd tudds elérhetdéségének magasabb szintje a tudds alacsonyabb szintl
védelmezhetségét eredményezi, csokkenti egy ipardgon beliilli koncentriciét és az
innovatorok piaci részesedését. A kiils6 tudds megszerzésének elsddleges csatorndja a
munkaerd mobilitdsa, amelynek legjelentdsebb forrasai mas véllalatok specifikus tudomanyos
és technoldgiai tuddssal rendelkezd alkalmazottai, illetve egyetemek és kutatdintézetek
kutatoi.

A tudas kumuléalas a meglévé tudasbazisra épiild Uj tudas teremtését jelenti. Hairom
forrasa lehet: a tanuldsi folyamatok, a szervezetek kapacitasai és képességei valamint a piaci
visszajelzés (egy meglévd piaci siker tovabbi innovaciéra vald Osztonzése révén). A tudds
kumuldldsa technolégiai és vallalati szinten valdsulhat meg. A magas szinti kumuldlds
elindit egy olyan mechanizmust, amelynek koszonhet6en csokken a tudés elsajatithatésdganak
kockédzata, és az innovéacié eredménye védhetdvé valik. A kumuldlas lokalis szinten is
értelmezhetd. Ha egy térségben a tudds kumuldlédik, akkor az a tudds védhetdségének alacsony
szintjével parosul. Ebben az esetben a tudés tilcsordulds (knowledge spillover) is lokalizlt.

A tanulas lehetdsége (opportunity) egy ipardg szamara elérhet6 (kiilsé) tuddselemek
boségére, megszerzésére utal, amelynek megvaldsitisa a kutatisba befektetett, elérhetd
pénziigyi forrdsokt6l, valamint az ipardgi technoldgidtdl és kereslettdl is fiigg
(Malerba—Orsenigo 2000). A tudédsszerzés lehet6ségének szintje lehet alacsony és magas,
amely ut6bbi esetben az potencidlis innovator az elérhetd forrasok felhasznalasdval, nagyobb
valészintiséggel allhat elé valamilyen technoldgiai innovéacidval. Gyakran a lehetdségek
magas szintje a véltozatossdggal, a technoldgiai megoldasok, gyakorlatok gazdag tardval
parosul, és sokszor a tudds nem csak egy termék vagy piac teriileten alkalmazhatd, hanem
sz€leskorlien felhaszndlhatd. A tudas eredete ekkor mind technoldgiai teriiletenként, mind
ipardganként eltér0 lehet. A tudds és innovéaciés forrdsa kothetd egyetemi tudoményos
attoréshez, a vallalaton, ipardgon beliili tanuldsi folyamatokhoz, K+F tevékenységhez,
kordbban alkalmazott miiszerekhez, kiilsé forrasokhoz, dgy mint felhaszndlokhoz vagy
beszallitékhoz.

A tudas védelme, kisajatithatésaga magaban foglalja mindazon megoldédsokat,
amelyek megvédik az innovécids eredményeket a masolastdl, és amelyek igy eldsegitik az

innovativ tevékenységbdl eredd profitnovekedést. A tudds védelme is ipardganként és
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technoldgiai igényenként valtozhat, amely alacsony vagy magas szintii lehet, olyan kiillonb6z6
eszkozoket alkalmazva mint a szabadalmaztatds vagy a folyamatos innovécid.

Azt, hogy a fenti tényezOk ténylegesen (és markdnsan) befolydsolja a kiilonb5zd
ipardgak alapvetd sajatossdgait szdmos empirikus tanulmény igazolja (SIW 2008, 10.0.).
Példaul olyan ipardgakban, ahol a tuddsbdség van, de alacsonyak a tudds felhalmozasanak és
védelmezésének esélyei, jellemzOéen a start-up cégek innovdlnak. Ezeket az ipardgakat
(pl. gépgyartas) a ,.teremto pusztitas” (creative destruction) jellemzi, ahol a sok vallalat
belép az ipardgba, de ugyanannyi ki is 1ép. Az ipardgak piaci koncentricidja alacsony, és a
véllalati méret is kicsi. Ezzel szemben olyan ipardgakat (pl. autdipar), ahol a tudds
kumuladlédik és masolds kockdzata is alacsony a ,teremté felhalmozas”
(creative accumulation) jellemez.

Az, hogy az iparagak az teremtd pusztitds, vagy az teremt0 felhalmozas folyamatanak
részesei lehetnek, fiigg attdl is, hogy a vallalatok a sziikséges feltételeket hogyan, milyen
kapcsolatok révén szerzik be (Malerba—Orsenigo 2000). A véllalatok aktivan folytathatnak
sajat K+F tevékenységet és vehetnek részt az inputok diffiziéjdban (teremtd vallalkozd —
creative entrepreneur), vagy egyiittmikodések révén madsolhatjdk vagy &t is vehetik az
innovécidhoz sziikséges technoldgiat (adaptiv véllalkozé — adaptive entrepreneur).

Minél nagyobb a tényleges tudaskiakndzdsi lehetdség egy vdllalat szdmadra, anndl
nagyobb annak a valdszintisége, hogy a kutatdsi tevékenység innovicidhoz és ennek révén
profitabilis eredményhez vezet (SIW 2008). Ennek alapjan a teremtd vallalkozo6i 1ét
jellemzoéen olyan high-tech iparagakban valésul meg, ahol az dj technoldgia és termék
eldallitasa K+F tevékenységen alapszik. Az adaptiv véllalkozdok pedig leginkabb a vallalaton
kiviili tudasforrasokbdl taplalkozhatnak.

A rendszer olyan tovabbi kulcstényezbinek vizsgalatdval, mint a tudds
védelmezhet6sége, kumulaltsiganak mértéke, illetve egyedisége (éaltalanosan hasznalhato,
vagy vallalat-specifikus), tovdbb osztilyozhatok az ipardgi innovaciés rendszerek
(Casper—Soskice 2004). Az osztilyozds alapja, hogy kiilonbséget kell tenni olyan
ugrasszertien innovald, radikalis (radical) innovaciét véghezvivé ipardgak kozott, mint pl. a
(feltalalas-alapd) biotechnoldgia, vagy a (sztenderd, csomagolt terméket el6allitd)
szoftveripar, illetve olyan folyamatos és fokozatos (incremental) innovaciot folytatd

ipardgak kozott, mint a gépgyartds (6.2. tdbldzat).

110



6.2. tabldzat: Technoldgiai rezsimek az ipardgi innovacios rendszerek jellegétol fiiggéen

Radikalisan innovalo Folyamatosan innovalo
iparagi rendszerek iparagi rendszerek
Védelem Magas Alacsony
Kumulalas mértéke Alacsony Magas
Tudas Altaldnos Villalat-specifikus

Forrds: Casper—Soskice 2004

A radikalis innovaciét megvalosito iparagakban a tudds védelmének mértéke magas,
a szellemi tulajdon védelme erds, a munkaerd Aaltalinos vagy ipardg specifikus
szakképzettséggel rendelkezik (éltalanos labor eljardsok ismerete a biotechnoldgidban,
programozdsi nyelv haszndlata a szoftveriparban). Amellett, hogy a véllalatok technoldgiai
igénye és kockdzata magas, sikeres kutatdsi és fejlesztési tevékenységek végrehajtdsdnak
érdekében, az alacsony technoldgia kumuldlds OsztonzOen hat azon tj vdllalatok ipardgi
belépésére is, akik elsok akarnak lenni egy Uj szellemi termék kidolgozasédban.

Ezzel szemben a fokozatosan innoval6 iparagakat a tudds kumuldlasanak magas
szintje jellemzi. Ezeknek az ipardgaknak jellemzéen magasabb piaci kockdzatokkal kell
szembenézni, mivel nehezebb az fokozatos innovativ tevékenység eredményének értékét
kinyerni, piacilag hasznositani. A tudas védelmének szintje alacsony, amelyet az ipardgak
kiegészitd elonyok megteremtésével igyekeznek kompenzdlni. A véllalat-specikus tudas
l1étrehozasanak egyik célja, hogy az egyedi tigyféligényeknek megfeleld termékeket allitsanak
eld, amelyekhez a gépgyartasban sokszor kell alkalmazkodni.

Fontos megjegyezni, hogy az ipardgi rendszer fejlédése kiilonb6z6 mddon, a
tényezOktdl fiiggden eltér6 mértékben mehetnek végbe a kiilonbdzd orszdgokban, eltérd
idépontokban (Malerba 2005a). Az iparagak egy dllanddan valtozé kornyezeti hattérben
fejlédnek, amely fejlddési folyamatot az ttfiiggdség €s a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbe
agyazottsag ¢és nagymértékben befolydsol. Ezt igyeksziink részletesebben elemezni a

tanulmany kovetkezd fejezetében.

6.3. Osszegzés

A tudédsalapi gazdasdg fejlédésének alapjat képzd tudds és tanulds ipardganként eltérd
sajatossagokat mutatnak. A szintetikus tuddsbazissal rendelkezd hagyomanyos ipardgakkal
szemben a tudas-intenziv ipardgak dllnak, amelyekre az analitikus tudasbazis, a féleg kodifikalt,

de hallgatdlagos tudast is igényl6 tuddselemek felhasznaldsa a jellemzo.
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A tudds-intenziv ipardgakat, mint jellemzden intenzivebb K+F tevékenységet folytato,
vagy K+F eredményeket felhaszndlé ipardgakat jellemezhetiink, magukba foglalva a
csucstechnoldgidk eldallitdit és felhaszndldit is. Az ipardgak mindegyike sajitos fejlesztési,
termelési és értékesitési folyamatokkal jellemezhetdk, amely az ipardgi értéklanc részét képzd
szereplOk sokasdga dltal befolyésolt.

Ebbdl addddan egy adott tudds-intenziv vdllalat innovédciés mintdi, illetve innovacids
er6feszitéseinek potencidlis sikere nem csak véllalaton beliili, de szdmos kiils6 tényezotdl is
fiigg. Ezen kiils6 tényezOk jelentOs része ipardgi sajatossdgokban gyokerezik, és iparagrol-
ipardgra eltér. Az ipardgi innovécidés rendszer szemlélete alkalmas eszkozt biztosit ezen
sajatossagok elemzésére, egy ipardgnak, mint rendszer véltozasanak, dinamik4janak
megértésére, azon tényezOk azonositasara, amelyek a vallalatok versenyképességét és
teljesitményét befolyasoljak.

Az innovacids rendszer elméletének szakirodalma kiemeli a rendszer miikodésének olyan
alapvet jellegzetességeit, mint a szereplok (egyének és szervezetek) kollektiv tanuldsi
folyamatban valé részvétele, a vallalatokon beliili és kiviili interaktiv kapcsolatrendszer
kiépiiltsége, az intézmények hatdskore, valamint az ipardgi rendszer dinamikdja, a tarsadalmi-

gazdasigi kornyezetbe dgyazottan az ipardgak folyamatos véltozdsa.
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7. Az innovacids kornyezet szerepe a tudas-intenziv vallalatok

formalodasaban

A tudés-intenziv vdllalakozdsok meghatdroz6 jegyének tartott fokozott innovécids
aktivitdis nem csupdn mukodési jellemzdikre de 1étrejottiikkre, formalédasukra is alapvetd
hatdssal bir. A vallalatalapitdssal foglalkoz6 szakirodalom figyelmének kozéppontjdban
elsésorban a véllalatalapitdsi dontést befolydsold tényezdk vizsgdlata dll, azaz kibdl és hogyan
(esetleg miért nem) lesz vallalkoz6. Ez kiegésziil egy szintén hatalmas kutatési teriilettel,
amelynek kozéppontjdban a véllalatalapitdsi dontésmeghozataldtdl a stabil miikodés eléréséig
terjedo periddus 4ll, azaz a vallalati életciklus korai szakaszainak vizsgalata all.

Ezen vizsgdlati teriiletek sajatossagait a tudas-intenziv vallalkozokkal kapcsolatban az
adja, hogy a sziikséges magas foku szakértelem és technoldgiai tudds miatt meglehetésen
specialis az a réteg (és kozeg), amelybdl a potencialis vallalkozok kikeriilnek (korabbi
tudds-intenziv véllalatok szakemberei, egyetemek kutatdintézetek kutatéi, illetéleg PhD
hallgatdk, egyetemi hallgatdk).

Jollehet volumenében a kordbbi véllalati alkalmazotti 1étet kovetd vdllalatalapitds a
legjelentdsebb (Bajmocy 2007), a kutatéi és hallgatéi szférabdl torténd véllalatalapitast —
annak specidlis korldtai miatt — fokozottabb szakirodalmi érdeklédés ovezi. Lényegében
abban a probléma, hogy az egyetemi szférdban képz6dd eredmények tovidbbdolgozdsa igen
gyakran hallgatélagos tudaselemek ataddsit is megkoveteli (Lengyel B. 2004) és ilyenkor
gyakran dont6 kérdés a feltalalé tovabbi kozremiikodése.

A kutaté bevondsiara a tovabbi fejlesztésekbe hdarom modd kindlkozik: egyrészt
tandcsadoként alkalmazhatjdk anndl a vdllalatndl, amely tovdbbviszi a fejlesztéseket,
masrészt a maganszféra szponzordlhatja a tovabbi fejlesztéseket, igy azokat vallalati
pénzekbdl, de az egyetem infrastruktdrajat kihaszndlva folytathatja a feltalald, harmadrészt a
feltalalo 4j vallalkozast hozhat létre az Gtlet magvaldsitasara.

A spin-off képzdédés folyamata soran szamos kihivas all az alapit6(k) el6tt, amelyek
idében nem sziikségszertien kiiloniilnek el, bar gyakran idében egymadst kovetd szakaszok
formdjaban manifesztalodnak (Clarysse et al 2005):

e A technolégia megerdsitése: amikor elvélik, hogy az otlet kecsegtet-e tizleti
hasznosithat6saggal.
e Az iizleti otlet kimunkalasa: attdl, hogy a technoldgia miikodéképes, még nem biztos,

hogy a piac elfogadja.
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e A vallalat novekedési palyara dllitdsa, amelyhez az alapité nem rendelkezik a sziikséges

menedzsment készségekkel és képességekkel.

7.1. dbra: A ,kiporgés” (spin-off) folyamata

BIZALMI
GAT

o ————

Atechnologia Az iizleti dtlet A fe_il('ildfis
megerdsitése megerdsitése felerdsitése

///

‘ PREINKUBACIO H INKUBA CIO

MOTIVACIOS
GAT

KOMPETENCIA
GAT

Forrds: Clarysse et al (2005) és Buzds (2004) alapjan sajat szerkesztés

Az egyes szakaszok kozotti dtmenet dltaldban nem zokkendmentes, igy az oOtleteknek
csupan kis részébdl lesz gyorsan novekvo technoldgia-orientdlt kisvéllalkozas (7.1. dbra).
Elsoként a kutaté motivacios korlatba iitkozhet: az egyébként hasznosithat6 ttlet ellenére sem
akar részt venni az iizleti életben (Buzds 2004). Ez egyédltalan nem meglepd, hiszen a kutaték
szamdra a vallalkozasalapitisnak hatalmas alternativ koltségei vannak. Egyrészt a biztos
allas elvesztése, masrészt az ,.elvesztegetett id6”, hiszen a fejlesztés eredményei nem viszik
elére akadémiai karrierjében, abbdl altaliban nem szdrmaznak publikdlhat6 eredmények.
Ezt kovetden az alapité gyakran szembesiil azzal, hogy nincsenek megfeleld kompetencidi a
véllalkozds menedzseléséhez. Végiil pedig a megalakult cég szembesiil a legtébb induld
véllalkozast érintdé problémdval, hogy nincs renoméja, nincsenek referencidi, nem jonnek a
megrendelések (bizalmi gat).

Tovabbi alapvetd jellegzetesség az innovacié-kozponta vallalati stratégia, amely
fokozottabb kockdzatokat rejt magdban. E tekintetben a meghatdrozévd védlnak a
finanszirozasi lehetdségek, illetve a kiilsé tudas-elemek beintegralasira rendelkezésre allo
csatorndk. Az ezekkel kapcsolatos problémdk — ahogy azt a korabbi fejezetekben kifejtettiik —

p e p g . 1.03
a bukés val6sziniiségét novelik™.

2 E téma tovabbi targyaldsatdl eltekintiink, hiszen azt mdr vagy érintettiik jelen tanulmany mds fejezeteiben,
vagy részletesen vizsgéljuk a kutatdsi program mas fejezeteiben. Itt a tovabbiakban egy olyan problémakorre
hivjuk fel a figyelmet, amellyel ezen szakirodalom jellemzden kevesebbet foglalkozik.
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A szakirodalom azonban joval kisebb figyelmet szentel azon hattérfeltételek
kutatdsanak, amely mintegy keretét adjdk a véllalkozds-alapitds folyamatdnak, és nagyban
meghatdrozzak azt, hogy egyéltalan milyen esélye is van a piacralépésnek az adott ipardgban.
Az eldz6 fejezetben a tudés-intenziv ipardgakat az innovécids rendszer (és azon beliil is az
ipardgi innovécids rendszer) koncepcidjan keresztiil elemeztiik. E rendszerek jellege (az adott
ipardg ilyen tekintetben vett specifikumai) az innoviciés folyamat feltételeinek
befolydsoldsan keresztiil a vdllalkozasi folyamat megkezdésének és folytatdsanak sikerét is
alapvetden hatdrozzdk meg. Rdadasul e rendszerek nem statikusan, idoben folyton valtoznak,
igy ipardganként, illetve adott ipardgon beliil helytdl és id6tdl fiiggden specialis szituaciok
alakulhatnak ki.

Jelen fejezet célja e specidlis ipardgi szitudcik hatdsinak elemzése a
véllalatformalodasra. Ennek vizsgalata nélkiill ugyanis a tudds-intenziv vallalatok 0sztonzése
kacsan igen konnyen gondolkodhatunk tdlzottan altalanos sémakban. Az iparagi szituacio fel
nem ismerése a vallalatalapitas-osztonzésére tett erofeszitések hatékonysagat nagyban
csokkentheti (avagy éppenséggel teljes értelmetlenné teheti).

A piacralépést befolydsold ipardgi szituicié megértéséhez a vialtozds dinamikdjat kell
gbrcs6 ald venni. E tekintetben két szorosan Osszefiiggd teriiletre fogunk koncentrilni,
egyrészt a technoldgidk véltozdsdnak mikéntjét elemezziik, majd ezt kitdgitjuk tovabbi

hattértényezok elemzésével.

7.1. A technolégiai valtozas sajatossagai

A technoldgia viéltozdsdval részletesen foglalkoz6 modern irdnyzatok taldn
legalapvetébb mondanivaldja, hogy az a mdd, ahogyan a vallalatok eldallitjdk termékeiket,
szolgéltatasaikat mindig egy hosszabb-rovidebb id6 alatt kialakult szituacio altal
befolyasolt. Amikor tehat egy uj véllalat tevékenysége meginditasar6l dont nem tiszta lappal
indit, hanem egy sajatos szitudcio részéve valik. Attdl fiiggden, hogy ez a szituicié kedvez-e
az altala folytatni kivant termelési médnak egyszeriibb, vagy nehezebb (adott esetben
lehetetlen) lesz szdmadra a piacra torténd belépés.

Ennek megértéséhez eloszor a termelés mddjardl alkotott képet kell pontositani.
A technoldgiai valtozds magyardzatinak egyik legfontosabb irdnyzata, az evolucionista
kozgazdasdgtan ezt a rutin koncepcidjdnak bevezetésével teszi. A rutin nem mads, mint a

gazdasagi szerepl6k olyan multban gyokerezd viszonylag dlland6 viselkedési mintdi, amelyek
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elore jelezhetok. A szereplok a bizonytalansdg csokkentése érdekében tdmaszkodnak a mar
jOl bevilt cselekvési mintdkra. Legfontosabb jellemzdi, hogy (Nelson 1995):

. viszonylag allandé, de valtozhat, illetve 1étrejohetnek tjak is (varidcid),

. oroklodik, abban az értelemben, hogy a holnap szervezetei a maiakbdl generalédnak,

. szelektalédik, bizonyos rutinokkal rendelkezOk jobban teljesitenek, igy (egy adaptéacios

folyamat révén) relativ silyuk a populdcidban (pl. az ipardgban) megno.

A rutinok meghatarozzak a szereplok (elsésorban vallalatok) lehetséges cselekvéseit.
Tényleges magatartasukat a rutinon til sok minden egyéb, a kiilsé kornyezetben gyokerezd
tényezo is befolydsolja. Harom nagy csoportjuk kiilonithetd el: a standard miikodési
folyamatok (ezek meghatarozzdk a termelés modjat), a beruhazasi tevékenységet iranyité
rutinok (a révid tdvon fix tényezok valtoztatasardl hozott dontéseket hatarozzdk meg), és a
keresési rutinok (a rutinok megvaltoztatisit befolydsolé tevékenységet irdnyitjak)
(Nelson—Winter 1982).

Az a mod tehdt, ahogyan termeliink nagymértékben a muiiltbeli tapasztalatok 4ltal
befolyésolt. Ez igaz az aj belépdkre is, hiszen a villalkoz6i is miltbeli munkatapasztalataira,
vagy az oktatdsi rendszerben kapott ismereteire tdmaszkodik (amely szintén a mdultbeli
tapasztalatok kikristdlyosoddsdnak tekinthetdk). Ezekben a rutinokban hoz véltozast aztan az
innovacio, de ahogy emlitettiik maga az djdonsagkeresési folyamat is rutinok altal iranyitott.

A véllalati innovicids aktivitds révén egy adott miiszaki probléméra szinte minden
esetben tobb megoldasi lehetség sziiletik, amelyek egymassal versengenek. A gépjarmiivek
sebességrekordjat példaul 1890 és 1910 kozott felvaltva tartottdk a bels6égésii, az elektromos
€s a gOzhajtasd autok. A repiilogépek esetén a szarnyra €s a géptorzsre szerelhetd futomii, a
videokazettdk esetén a Beta és a VHS versengett. Tény azonban, hogy a lehetséges
megolddsok koziil szinte minden esetben az egyik domindnssd valik, és egyediiliként él
tovabb.

Lehetséges magyardzat erre, hogy az egyik varidns jobb vdlaszt ad a problémaéra
(fittebb), igy a szelekcids folyamat révén, hosszabb tdvon kivalasztédik. Ez kissé finomithat6
annak feltételezésével, hogy a potencidlisan jobb technoldgidban rejld lehetdségek
realizdldsdhoz befektetésekre van sziikség (Dosi—Nelson 1994). Ha ez nem torténik meg,
akkor megmarad potencidlisan jobbnak. Ennek oka alapvetéen az, hogy a versengd
megolddsok kivédlasztdddsa mellett egy mdsik markdns folyamat is lejatszodik: az egyes

varidnsok a tanulds és tovdbbi fejlesztések révén maguk is hatékonyabbd valnak.
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Azonban létezik olyan magyardzat is, amelyben nem sziikséges feltenni azt, hogy egy
megoldds potencidlisan jobb. Még ha igy is lenne, akkor is kimutathat6, hogy idonként a
feltehetdleg ,,alsébb rendli” varidnsok valtak domindnssa. David (1985) és Arthur (1989,
1990) ilyen magyardzattal szolgéltak. Téziseik kozponti gondolata, hogy a technoldgidk
hasznélata pozitiv visszacsatoldst eredményez.

Egy adott technolégiai megoldds haszndlata potlolagos elényokkel jarhat
(Arthur 1990). A termeld szdmdra konnyebbé viélik az adott, vagy hasonlé technoldgidk
tovabbfejlesztése. A fogyasztd szdmdra a kompatibilitds jelenthet elényt (pl. szoftverek
esetén), illetve halézati externdlidk jelentkezhetnek: minél tobben haszndljdk az adott
megoldast, az anndl értékesebb (pl. Skype, Wikipedia). Mint Page (2006) ramutat, ez
utébbinak valdjaban két 6sszetevoje van: egyrészt minél tobben vélasztjak a megoldast, anndl
nagyobb eldny szarmazik bel6le (dinamikus novekvé hozadék), masrészt aki mar valasztott,
az utélag ,,.bonuszokat kap” a dontéséért (pozitiv visszacsatolas). Sokszor azonban ennél is
fontosabb, hogy az egyik varians melletti elkotelez6dés negativ externhatasokat gerjeszt a
vele versengd masikkal szemben (ha példdul egyszer mar valaki megtanult egy adott
billentylizet leosztdson gépelni, akkor csal nagy erdfeszitések ardn tudna egy mdsik fajta
billentylizetre 4tillni. Ennek révén csokkenti minden egyéb lehetséges billentylizet leosztas
értékét).

A technoldgiai vélasztisokkal egyiitt jar6 nodvekvd hozadék teljesen éatirja a
kozgazdasagtan klasszikus dontési problémait. (Arthur 1989). Erre j6 példa a Windows és
Linux operécios rendszerek esete. Minél tobben haszndljdk az adott rendszert, az anndl
nagyobb hozadékot biztosit. Tegyiik fel, hogy minden fogyaszté egy szoftvert kivan
vésdrolni, és elsé vasarloként egy résziik az egyiket (W tipusu vasarlo), egy résziik a masikat
(L tipusu vasarl6) preferdlnd. A felhasznalok szamanak novekedésével a hozadék nd. Ha nem
ismerjiik a vasarlok sorrendjét (legyen az egy binaris sorozat, ahol annak a valdszinlisége,
hogy W, vagy L tipusu fogyasztd jon: P=0,5), akkor az allokdci6 nem megjosolhaté és nem
feltétleniil hatékony (Arthur 1989). A ,kis torténelmi eseményeknek” (a vdasarlas
sorrendjének) 1ényegi szerepiik lesz.

A kiilonb6z6 megoldasok kozotti vdlasztist az ilyen sajatos (dinamikus novekvé
hozadék altal jellemzett) vilagban az alabbi tulajdonsdgok jellemzik (Arthur 1989, 1990,
Nelson 1995, Page 2006):

. Nem josolhaté: az egyes technoldgiai megoldasok hosszi tiavi részesedései nem

jelezhetok eldre, a kis bizonytalansdgok nem atlagolodnak ki.
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. Nem rugalmas: az egyik technolégiai megoldds részére nyujtott tdmogatds, vagy
kedvezmény nem minden esetben képes befolydsolni a jovObeni vilasztisokat.

. Ijtfﬁggﬁz a kiilonb6z6 dontési / vasarlasi sorozatok eltérd kimenetekhez vezethetnek.

e Nem ,,it-hatékony”: elédllhat az az eset, hogy csak azért érdemes az egyik megoldast
valasztani, mert azt mar tobben valasztottdk. Mas szavakkal megtorténhet a
»,bezarédas”, amikor is egy megoldds jobb lesz mint barmely masik, mert mar elegendd

ember valasztotta.

A fenti gondolatok alapvetd kovetkezménye, hogy az események torténetisége nem
hagyhaté figyelmen Kkiviil. A kordbban meghozott dontések hatdssal vannak a késGbbi
fejlodési utra, azaz a technoldgiai véltozds (€s mint azt a kovetkez6 alfejezetben latni fogjuk,
az ipardgak valtozdsa is) igen gyakran utfiiggd folyamat.

Mindez azt eredményezi, hogy a vaéllalati innovicidok dltal 1étrejove dj termelési
megoldasok (rutinok) nem ,tiszta lappal” indulnak, hanem a torténetileg létrejott pozitiv
visszacsatoldst biztosité mechanizmusok vildgiban versenyeznek. Ez ugyanigy fenndll a
piacra djonnan belépd vdllalatok esetén. Ha példaul egy dj vallalat 4tlagfelhaszndlok szdmara
kivan valamilyen software-t fejleszteni, akkor nem csak a hasonld termékek piacdn kell
versenyeznie a fennmaradédsért, hanem arra is tekintettel kell lennie, hogy sajit terméke

milyen operacids rendszer alatt fut.

7.2. Vallalatformalodas eltéré iparagi szituaciokban

A valésigban nem csak a termelési technoldgidkhoz kapcsolédnak pozitiv
visszacsatoldsi mechanizmusok, a kialakulé ipardgi szitudciok még fenti alfejezetben
vazoltaknal is Osszetettebbek. Ennek megértéséhez 4jbdl a rutin koncepcidjat, illetve annak
két aspektusat hivhatjuk segitségiil.

Egy adott technoldgiai megoldds, csak a tovabbi technoldgiai megoldisok egy adott
rendszerében nyeri el értelmét (hasznalhat6). Ugyanis a technoldgiai megolddsok szervesen
kapcsolédnak egymadshoz, feltételezik egymds meglétét.”* Ha ezen kapcsoléddsok koziil
csupdn egy-kettd is hidnyzik, akkor a technoldgia az adott formdban hasznélhatatlan lesz.
Minderre az evolucionista kdzgazdasdgtan a rutin két aspektusdnak, a fizikai és a tarsadalmi

technolégianak az elkiilonitése révén reflektal (Nelson 2002). A fizikai technolégia

* Egy asztalos mesterségbeli tuddsa (pl. hogyan kell széket késziteni) csak akkor hasznosithatd, ha a boltban tud
csavart és szoget venni, ha furégépének akkumulatordt fel tudja tolteni, stb. Ezek hijan a székkészités
technolégidja az asztalos dltal megszokott formdjidban mitkodésképtelen.
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(physical technology) a termék, vagy szolgaltatas eldallitisainak mddjat (ennek az ismeretét)
jelenti a munkamegosztastdl fiiggetleniil, mig a tarsadalmi technoldgia (social technology) a
munkamegosztds és koordindlds modjat jelenti. Egy adott kontextusban sikeresen
mukddtethetd megoldds, ennél fogva nem biztos, hogy mds kontextusban is ugyanolyan
hatékony, avagy egydltalin mikodoképes. A belsé égésii motoros autd, példdul a
helyvaltoztatds kevéssé hatékony eszkdze egy olyan kornyezetben, ahol nehezen, avagy nem
lehet benzinhez jutni. Ilyen kornyezetben példdul a lovaskocsi adekvatabb megolddsnak tiinik.

Mindez az jelenti, hogy a technolégiai valtozds is kontextus-fiiggé
(avagy szituacio-fiiggd), csak az adott szitudciéban értelmezheté mozzanatok sokasdgabol
épiil fel, amelyet hely- és id6specifikus tényezok rendszere befolyasol.

Egy iparagi szitudci6 megértéséhez tehat a technolégidk és ezek kontextusianak
egyiittesét kell vizsgalni (beleértve az infrastrukturalis és int€ézményi kdrnyezetet, a kialakult
hatalmi és érdekviszonyokat, stb.). Ezek az elemek rdaddsul egymdssal kolcsonos
Osszefiiggésben (ko-evoliciés médon) valtoznak. A toltddllomasok kiépiilése példaul jelentds
,bonuszt” adott a bels6égésii motoros gépjarmiiveket vasarloknak. Egy adott ipardg
szervezeteinek 1étrejotte és érdekérvényesitd képességének novelése pedig eldsegitheti a
fejlesztési programok beinduldsdt, a tdmogatdsok megitélését, amely mint a kezdeti
szakaszban jelentkezd ,.kis esemény”, érdemi hatédssal lehet a késObbi fejlodésre.

Kiilonos fontossdgot kap ez annak fényében, hogy szdmos — a technoldgiai
fejlesztésekben €lenjar6 — ipardg esetén a szelekcids kornyezetet nem pusztin, sot elsdsorban
nem is a piac biztositja (pl. Gripar, haddszat, gydgyszeripar). De gyakorlatilag valamennyi
iparagra igaz, hogy az intézményi kornyezet megvaltozasaval részben maguk épitik ki sajat
szelekcids kornyezetiiket.

Az iparagak valtozasat magyardz6 elméletek tobbségének kiinduldpontjat a
technoldgiai valtozds eddig feltart sajatossdgai jelentik (Nelson 1995). Az iparag kezdeti
fejlodése sordn szamos technoldgiai megoldds verseng, még nem tint fel egy dominans
megoldds, és az egyes variansokhoz kapcsolédé kumulativ tanuldsi folyamat sem
elérehaladott. Ilyen koriilmények kozott a belépési korlatok alacsonyak, és az innovacidk
elsosorban a termék kialakitdsdra és nem az eljards hatékonyabba tételére vonatkoznak.
A domindns megoldds feltlinésével azonban az elényok elsdsorban az ehhez kapcsoldédd
tanuldsb6l szdrmaznak. Igy a belépési korlitok nének, az innovécidk inkabb az eljarés
javitdsara irdnyulnak. Ennek megfeleléen kezdetben az udj belépdk magas szdma, és
elsésorban KKV-k jelenléte figyelhetd meg, mig késébb egy erdteljes csokkenés a cégek

szamdaban (shake-out), és a néhany nagyobb vallalat domindnssa valasa.
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Mindez természetesen csak egy demonstriciés keret”, de empirikus bizonyitékok sora
tdmasztja ald, hogy bizonyos (termeld) ipardgak véltozdsa sordn megfigyelhetd a szereplok
szdmdnak hirtelen csokkenése és a vdllalatok 4tlagos méretének ndvekedése
(Klepper—Simons 2005, Dosi—Nelson 1994). Klepper és Simons (1996, 2005) a ,,shake-out”
mélyrehatd elemzése sordn azt is feltdrta, hogy a kordbbi belépdk (feltehetdleg a kumulativ
tanuldsi folyamatnak koszonhetden) kisebb valdsziniiséggel rostdlédnak ki a turbulens
folyamat sordn. Rdamutatott tovdbbd, hogy a ,shake-out” nem kell, hogy szoros
Osszefiiggésben legyen a domindns megoldas felemelkedésével, elég annak feltételezése, hogy
mig a termék-innovaciok fiiggetlenek a véllalati mérettdl, addig az eljards innovéciok pozitiv
kapcsolatban dllnak vele.

Az 1j vallalatok belépését konnyebbé, vagy nehezebbé tevd iparagi szituacié elemzése
soran az eddigiek mellett az iparagi folyamatok sajtos térbeli mintazatat is figyelembe kell
venni. A pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusok ugyanis sok esetben térbeli externéliaként
jelentkeznek, azaz nem dltaldban egy adott ipardgra, hanem egy adott térség adott iparagara
lesznek jellemzoek.

A £6 kérdés tehat a fizikai és tarsadalmi technologiak fejlédésének térbeli vetiilete és
a régiéo foldrajzi tere kozti atfedés. Srorper (1997) szerint ez akkor lehetséges, ha a
technoldgia véltozasat befolydsold alapvetd dontések 1ényegi része teriiletileg koncentralodik.
Ezek els6sorban az adott és a kapcsolddo (kiegészitd) technoldgidk eladé-vevd dontéseit, €s a
felhaszndlok egymas kozotti kapcsolatait foglaljdk magukba. A centrumrégiokban igen
gyakran megfigyelhetd fontos technoldgiai dontések térbeli vetiiletének és régié foldrajzi
terének egybeesése, mig a periféridkon sohasem. Ezen feliil Iétezhetnek olyan
(fél-periférikus, vagy atmeneti) térségek is, ahol példaul jelentds termelGkapacitas
koncentralodik. Itt a kérdés, egyrészt, hogy a stratégiai jellegli vallalati dontések a térségen
kiviil, vagy beliil sziiletnek-e, mdsrészt, hogy milyen kapcsolat van a cég hazai bazisban®® és
telephelyen folyd tevékenysége kozott, harmadrészt, hogy a kiviilrél vezérelt iparigi
koncentracié kapcsolddik-e a térség gazdasagi strukturdjahoz (Storper 1997).

A technolégiai dontések térbeliségét vizsgdlva sziikségessé valik két jelenség
elkiilonitése. Az egyik a kezdeti ,,attorést” hozo innovacié térbelisége, és az ehhez kapcsol6do
tanuldsi folyamat révén a kezdeti belépok elonye. A masik az agglomeracids elényok

megjelenését kovetd onerdsité mechanizmusok szerephez jutdsa. Lényegében a ,radikalis”

%5 Hiba lenne azt gondolni, hogy minden ipardg esetén sziikségszer(i a domindns megoldas (design) kialakuldsa.
26 A hazai bézis az a térség (orszdg), ahol a vallalat stratégiai tevékenységei és kulcskompetenciai térben koncentralédnak. A
tartds versenyelényok dontden a hazai bazistol fiiggnek (Lengyel 2003, 10.0.).
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innovaciok megjelenésének helyérdl, és az agglomeracios gazdasag kiépiilésérol kell szamot
adni (Boschma—Lambooy 1999).

Az evolucionista kozgazdasdgtan szerint a ,fittebb” rutinok elterjedését két
mechanizmus biztositja (Nelson—Winter 1982). Az egyik a varidcié és szelekcié (piaci
verseny) nyoman lejatsz6d6 adaptacio: a termelékenyebb rutinokkal rendelkezé cégek
relative nagyobb silyra tesznek szert a gazdasdgban. A masik a termelékenyebb rutinok
megjelenése és elterjedése (innovacié és imitacio). Ennek térbelisége kapcsan,
Arthur (1989) és Klepper (2002) eredményeinek felhasznalasaval, Boschma (2004) két fontos
mechanizmust elemzett.

Az egyik modellben az iparag valtozasa a tag értelemben vett spin-off aktivitashoz
kotodik: a meglevd cégek szakemberei Uj cégeket alapitanak, felhaszndlva kordbbi
tapasztalataikat, iparagi szaktuddsukat. Ennek jelentdsége az evolucionista gondolatmenetben
igen nagy, hiszen igy lehetové valik annak tesztelése, hogy a rutinok valéban 6roklédnek-e.
Arthur modelljében a spin-off képzO8dés valdszinlisége az ipardgban 1évd cégek szamatol
fligg, és feltételezi, hogy a létrejovo cég ugyanabban a régidéban tevékenykedik, mint az
anyacég. Ekkor az ipardg fejlddése egy utfiiggd folyamat, ahol a kezdeti események
alapvetden meghatdrozzdk az ipardg térbeli eloszlasat. Klepper modelljében a termelékenyebb
cégekbdl kivalok — minthogy ,,06roklik™ a rutinokat — nagyobb valdszinliséggel lesznek maguk
is sikeresek. A spin-off cégek ekkor is az anyacég térségében mikddnek, igy a kiillonboz6
régidk silya az ipardgon beliil ez esetben is evoliicids médon formalodik.

A masik modellben az agglomericiés (és ezen beliil is a lokalizaciés™) elényok
képzik a térbeli koncentralodas alapjat. Arthur (1989) modelljében az 1Gj belépok
telephelyvélasztasa az adott térségben mitkodo cégek szamatdl is fiigg. Ebben az esetben a
kezdeti ,.kis események” (véletlenek) inditjdk be a koncentraciot.

E folyamatot Arthur (1989) egy egyszerli matematikai példan keresztiil szemlélteti.
Vegyliink kiilonboz6 szinii golydkat, ahol minden golyd egy-egy céget reprezentil, a szine
pedig egy régiot. Ezt kovetden egyenként rakjuk le dket egy asztalra gy, hogy a kovetkez6
goly6 szinének valdszintisége fiigg attél, hogy hany olyan szinli golydé van mar az asztalon.
Igy az els6 ,,belépd” pusztan foldrajzi preferencidja alapjan ,,vdlaszt”, de a tovabbiak mar a
tobbi cég elhelyezkedése alapjan is. A példa matematikai megoldasa alapjan, ha a ,,bent levd”

cégek altal kifejtett vonzerd novekszik, attdl fiiggetleniil, hogy hany cég van jelen, akkor

2 Az agglomerdcios elonyok a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentracidjabol eredd eldnyok, amelyek sok esetben (de
nem sziikségszeriien) pozitiv lokdlis externhatisok (Lengyel — Mozsdr 2002). Leggyakrabban két fajtdjat szokas
megkiilonboztetni. A lokalizdcids eldnyok egy adott ipardg térbeli koncentraciéjabdl szirmaznak, mig az urbanizdcids
elényok az iparagtdl fiiggetleniil jelentkeznek nagyobb varosokban.
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végiil egy régié fog gy6zedelmeskedni. Ha ez nem igy van, akkor a régiok megosztoznak az
ipardgon. Minthogy a gyakorlatban tobbnyire ez utdbbi megoldés figyelhetd meg, igy ez jol
Osszecseng Krugman (2000) centrifugélis és centripetdlis er6kre épitd gondolataval.

Ez az elmélet azonban nem ad magyardzatot a rutinok elterjedésének térbeliségére.
Ehhez a tudés-externdlidk (tudds-spilloverek) vizsgdlata visz kozelebb. Széles korli irodalom
tarja fel ezen hatdsok lokdlis jellegét (Anselin et al 1997, Autant-Bernard 2001, Varga 2005).
Az azonban madr vitatottabb, hogy a térbeli kozelség onmagaban, vagy a helyi tirsadalmi
kornyezetbe dgyazott kapcsolatok lehet6vé tétele altal fejti-e ki hatasat (Boschma 2004).

Az ipardgak fejlodésérdl alkotott képet — teljesen mds fogalmi alaprél kiindulva —
jelentésen befolydsoltdk Porternek (1999) a véllalati versenyelonyoket a helyi iizleti
kornyezet elemeire visszavezetd munkdi. Itt fontos kiemelni, hogy az eddig hasznélt ipardg
fogalom, amely az intézményi kornyezetet, valamint a lényegi technoldgiai és eladé-vevo
dontéseket is figyelme veszi, igen kozel 4ll Porter regiondlis klaszter koncepciGjahoz®®.
A helyi iizleti kdrnyezet rombusz-modellbe rendszerezett elemei koziil barmelyik dontd lehet
a klaszter megerdsodése szempontjabol, de kiemelt fontossagot kap az intenziv helyi verseny
(Boschma—Wenting 2004). J6 példa erre a finn telekommunikdcids klaszter megerdsodése,
ahol a telekommunikécids szolgéltatdsok sohasem jelentettek dllami monopdliumot.

Feltételezhetd, hogy a spin-off képzddés, az agglomeracids eldnyok (tudds-spilloverek)
és az intenziv verseny egyardnt fontos tényez0i az ipardgak térbeli fejlédésének, viszont nem
val6szini, hogy barmelyikiik is hatassal lenne az iparag létrejottére. Befolyasuk akkor
vélik lényegessé, amikor a gazdasdg evolicidjdban az utfiiggdség és a szelekcid valnak
meghatarozéva (Boschma—Lambooy 1999). Az tutfiiggdség, amely biztositja a domindnssa
valé ipardg tovdbbi meger6sodését, és a szelekci6, amely immar ,kedvez” ennek az
iparagnak. Ugyanis a spin-off és a tudds-externdlidk révén az ipardg belépdi relative
,fittebbek”. A kiépiilt intézményi mechanizmusok és az eréforrdsok allokéldsa révén pedig a
tobbi potencidlisan klaszteresedd iparag esélye jelentdsen csokken.

Teljesen mas problémdk jelentkeznek azonban akkor, amikor egy radikdlis innovaci6
megjelenése révén Uj ipardgak indulnak fejlédésnek. A meglevd gazdasigi struktira ez
esetben ,,nem kompatibilis” az 1j kovetelményekkel (Schumpeter 1950). A meglevo kedvezd
feltételek ekkor nem kaphatnak kiilondsebb szerepet, az ipardg-specifikus tényezok nem

épiiltek ki, azt az ipardgaknak maguknak kell megteremteni (Boschma—Lambooy 1999).

28 Regionilis klaszter: egy adott ipardgban miik6d6 versenyz6 és kooperald vallalatok, a kapcsolddd és tamogaté iparagak, a
pénziigyi intézmények, a szolgiltaté és egyiittm{ikodd infrastrukturdlis intézmények és vallalkozoi szovetségek innovativ
kapcsolatrendszerén alapuld f6ldrajzi koncentracidja (Lengyel 2000b, 73.0.)
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A radikdlis és fokozatos innovaciok térszerkezetre gyakorolt eltérd hatdsat
Boschma és Knaap (1997) a ,.telephelyvalasztasi lehetdségek ablaka” (WLO — windows of
locational opportunity) modellben tette kozzé (7.1. tdbldzat). Az Gj ipardgak megjelenéséhez
vezetd radikélis innovéacidkat szdmtalan potencidlis 0sztonzd kivélthatja. Béar ezek
Osszefliggésben dllhatnak az 4ltaldnos tényezOk mindségével, az Onmagiban mégsem
magyardzza meg azt, hogy hol jelennek meg, hiszen a generikus tényezdk széles korben
rendelkezésre dllnak. Az 1j ipardgak felbukkandsinak, a kezdeti elényok megjelenésének
helyét a szakirodalomban leggyakrabban a f6ldrajzi adottsdgokra, vagy egyszerlien a
véletlenre vezetik vissza, bar nyilvdn csak a fejlett orszdgok térségeire gondolva
(Krugman 2000, Lengyel-Rechnitzer 2004).

A WLO modellben az iparidg kezdeti fejlodése egy kreativ folyamat, amikor is a
telephelyvélasztasi lehetoségek ablaka még ,nyitva all”. Nehezen megjésolhatd, hogy hol
indul fejlédésnek az ipardg, és az korantsem biztos, hogy a potencidlisan legjobb helyen
torténik meg. Ezt kovetden, amikor méar megjelennek a pozitiv visszacsatoldst hordozé
tényezOk, a lokalizacios elonyok kiépiilnek, a telephelyvélasztisi lehetdségek ablaka elkezd
bezdrulni. J6 példa erre a finn telekommunikdciés ipardg bazisit adé csomépontok (Oulu,

Turku, Helsinki) kialakulasa.

7.1. tdbldzat: Az ipardgak térbeli fejlédésének kétlépcsds modellje

Elsé 1épcsé Masodik 1épcsé
(Radikalis innovacio) (Kumulativ valtozas)
Térbeli fejldési minta Tetsz6leges helyek Térbeli klaszteresedés
természete (az optimalizalas irrelevans) (lokalis externalidk)
Térbeli fejlédési minta eredete Térbeli meghatdrozatlansag Térbeli kumulativ mechanizmusok
(lokalizaciés elényok)

Helyhez kotottség Alacsony Magas
Megjosolhatésag Alacsony Magas
WLO Nyitva Zarva
Térbeli rendszer dinamikaja Nem stabil és bizonytalan Viszonylag stabil és rogzitett

Forrds: Boschma—Knaap (1997, 200.0.)

Feltehetd azonban, hogy még a radikélis innoviciok esetén is kiilonbdzhet annak
mértéke, hogy az 10j kovetelmények mennyire térnek el a meglevé struktiaratol
(mismatch). Ennek pedig hatdsa lehet az 4j ipardgak megjelenésének helyére. Az is
altaldnosan megfigyelhetd, hogy bizonyos magtérségekben tobbszor tlinnek fel 4j ipardgak,
mint masutt. Az Uj ipardgak folytonos meghonositdsanak képessége lényegében nem mas,
mint a régié magas foku adaptacids képessége.

Mint azt az eddigiekben bemutattuk, az ipardgak meger6sodésében szerepet kapd

tényezOk (lokalizacids elényok) esetenként az adapticids képességet még csokkenthetik is.
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Az intézményi struktura atalakuldsa révén a térség ,,bezarodhat” egy adott ipardg dominélta
megolddsba. Ennek hires példdja a Ruhr-vidék, vagy Baden-Wiirttemberg tartoményzg.

Am amikor a pozitiv lokélis externdlidk szamos kiilonboz6 tevékenységet folytaté
szerepld térbeli koncentrdléddsabdl erednek, az eldsegitheti a konnyebb alkalmazkodast.
Boschma és Wenting (2004) az Egyesiilt Kirdlysdg autdipardnak térbeli fejlodését vizsgalod
tanulmanyukban az urbanizdcios elonyok mellett tovabbi két tényezd lényeges szerepére
mutattak rd az ipardg kezdeti fejlodése kapcsin: a hasonlo tevékenységek jelenléte (tehat a
,mismatch” kisebb mértéke) és ezzel szoros Osszefiiggésben a vdllalkozoi tapasztalat.
Ugyanezen tanulmdnyuk a spin-off képzddés, a lokalizdcios eldnyok és a korai belépés

fontossagara is tovabbi empirikus bizonyitékkal szolgalt.

7.3. Osszegzés

A tudas-intenziv vallalatok mikodése sajatos ipardgi szituacidval jellemezhetd, amely
szitudcid rdaddsul folytonosan valtozik. A szakirodalomban viszonylag kis hangsulyt kap ezen
szitudciok elemzése, jollehet a valdsdgban pontosan ez képzi a tudds-intenziv vallalatok
formélddasdnak és kezdeti miukodésének keretét. E sajatos kozeg konnyitheti, vagy
nehezitheti (adott esetben szinte lehetetlenné teheti) az adott ipardgba torténd belépést
(a véllalatalapitast), vagy a stabil miikodés elérését.

Ezen iparagi szitudcionak legfobb Osszetevdi a termeléshez hasznalt technoldgia, ennek
komplex 0Osszefiiggésrendszere (az infrastrukturdlis és intézményi kornyezet, a hatalmi és
érdekviszonyok, a gazdasigpolitika, stb.), az egyes elemek kolcsonds kapcsolatai és
mindennek térbeli vetiilete.

Ily médon az ipardgi szituicié id6 és hely-specifikus. Ipardgrél-iparagra, térségrol-
térségre és idOpontrol-idépontra eltér. Amikor egy vallalat belép ebbe a sajatos szituicidba,
akkor tehat nem ,.tiszta lappal” indul. Nem egyszertien versenytarsaival kell ,,megkiizdenie”,
hanem azokkal a pozitiv visszacsatoldsi mechanizmusokkal is, amelyek kialakitottdk a
fennall6 strukturat. Ezek adott esetben akar olyannyira erdteljesek is lehetnek, hogy nincsen

redlis esély az ipardgba torténd belépésre.

% Baden-Wiirttemberg arra is példa, hogy a ,,bezaréddsbal” ki is lehet torni (Fuchs—Wassermann 2005).
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OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A tanulmdnyban a tudds-intenziv vdllalatok mikodésének ¢és formalodasanak
sajatossagait vizsgdltuk, kiilonos figyelmet forditva e vallalati koron beliill a kis- és
kozépvallalatokra poétldlagos specifikusaik miatt. Tettilk ezt egy olyan kutatdsi program
keretében, amelyben végsé soron az egyetemi tuddshasznositds lehetséges stratégidjahoz és
eszkozeihez kivanunk elméleti alapokat nyujtani. E sajatos szempontbdl témank fontossagat
az adja, hogy napjainkban egyrészt a tudés-intenziv vdllalatok sikeressége nehezen képzelhetd
el a tudds-teremtd intézményekkel dpolt kapcsolatok nélkiil, mésrészt az egyetemek szdmara
is egyre égetObb az ugynevezett ,harmadik misszié” felvdllaldsa, amelyben tobbek kozott
pont ezen véllalatok szerepével kapcsolatban kell valamilyen 4lldspontot kialakitani.

Az, hogy az egyetemek miként tekintenek e vallalati korre (potencidlis partnerekként, a
hallgaték leendd foglalkoztatdiként, a kutatdsi eredmények hasznositdjaként, a helyi joléti
célok megvaldsitdjaként, vagy éppen ,.kockazat-termeldként”) cseppet sem magatol értetddo.
Ennek érdekében a tanulminyban tobb szemszogbdl is igyekeztiink behatéan elemezni e
véllalati kor sajatossdgait. Legfobb kovetkeztetéseinket pontokba szedve az aldbbiakban
adhatok meg:

1. A tudés-intenziv véllalatok pontos definidlasa és elkiilonitése élénk szakmai vitdk
targyat képzi. Ezzel egyiitt megadhat6 egy olyan szempont, amely mégis gyakorlati
eligazitast adhat e tekintetben: ez pedig ezen vallalatok fokozott innovaciés aktivitasa.
Pontosan ebbdl kovetkeznek aztdn azok a sajatossdgok, amelyek révén e szektor
vallalatai jellemezhetok.

2. A tudéas-intenziv véllalatok, mint az innovicidk tényleges bevezetdi a tudds-, vagy
tanulds-alapd tarsadalom mozgatérugdi. Az innovacios aktivitds ugyanakkor nem
egyenlé a kutatas-fejlesztési aktivitassal. Az innovicidk igen gyakran (az esetek
tobbségében) nem kotddnek kutatds-fejlesztéshez. Az igy megvaldsitott innovacids piaci
sikere rdaddsul nem feltétleniil csekélyebb.

3. Az ipardgak nem egységesek a tekintetben, hogy milyen mértékben tomoritenek tudas-
intenziv vallalatokat. Megadhaté az iparagaknak egy olyan sajitos kore (ezek a tudas-
intenziv iparagak), ahol a vallalatok atlagosndl nagyobb hanyada bir tudas-intenziv
jellemzokkel.

4. A tudas-intenziv iparagak azonban szintén nem alkotnak homogén halmazt. Igen

lényeges, hogy az adott teriileten milyen a kutatds-fejlesztéshez kotddo, vagy nem
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kotddo innovacids aktivitds ardnya, illetve, hogy feldolgozdiparrdl, vagy szolgaltat6i
ipardgrdl van-e sz6. Ezen halmazok eltéré jellemzOkkel birnak, eltér6 modon
kapcsolédnak tudés-teremetd intézményekhez és eltérd mértékben épitenek kutatds-
fejlesztésre innovacios aktivitdsuk sordn.

Habiér a figyelem elsOsorban a feldolgozdiparra irdnyul 0sszességében a tudds-intenziv
tevékenységeken belill a szolgdltaté ipardgak birnak nagyobb jelentdséggel. Ezek a
tudas-intenziv szolgaltaté cégek jellemzéen nem kutatds-fejlesztésre épitd innovacios
stratégiat folytatnak, a szabadalmakban, vagy egyéb oltalmakban manifesztalédé
egyetemi K+F eredményeknek csak elvétve kozvetlen ,,vev6i”, ugyanakkor szadmos
egyéb szalon mégis erdsen fiigg sikerességiik az egyetemekkel apolt formalis, vagy
informaélis kapcsolatoktol.

Az innovdcién alapulé vallalati stratégia egyik legfontosabb kovetkezménye a vallalati
belsé miikodésre a finanszirozas teriiletén érhetd tetten. E tekintetben az innovacid
leginkdbb magas kockazatként értékelhetd, amely a szokdsos piaci miikodési formdk
elégtelen teljesitményét vonja maga utin e vallalatokkal kapcsolatban.

A hitelfinanszirozas jellegénél fogva alapvetéen nem alkalmas az innovativ
tevékenység finanszirozdsdra, 1gy e  vdllalatok jelentds mértékben a
részesedésfinanszirozas valamely formdjara vannak utalva. E teriileten viszont a
finanszirozasi mod magas relativ tranzakcios koltsége okozhat jelentés problémakat.
Az innovaciébdl adodo vallalati miikodési sajatossagok miatt a kockazati téke szerepe
igen lényeges ezen véllalati kor esetén. E finanszirozdsi méd viszont ténylegesen csak
akkor jelent megoldast, ha sikeriil 4thidalni az tgynevezett ,,tudds-és tokeszakadékot”.
Ez részint az informdlis kockéazati tOke-piac er6sodése, részint gazdasagfejlesztési
beavatkozas révén képzelheto el.

Az innovéacios aktivitds masik igen fontos kovetkezménye ezen véllalati kor tarsadalmi
felelosségvallalasanak sajatossdgai. Az innovaciok (4j technolégidk hasznélatba vétele)
nem csupdn Ujféle gazdasagi javakat, vagy hatékonyabb termelési médokat eredményez,
hanem kockézatok ,termelését” is. E kockdzatok fontossiga a gyorsuld technoldgiai
valtozas miatt jelentdsen megnovekedett.

Mindezek alapjan e vallalatoktdl fokozott felelosségvallalas varhaté el. Raadasul e
kockazatok szisztematikus (és fliggetlen értékelése) onmaga is egy olyan specidlis
szemszOg, amely alapjan az egyetem viszonyulhat e véllalati korhoz. Egy ilyen

szempont ugyanakkor mds potencidlis szempontok — legaldbb részbeni -
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héttérbeszoritasat igényelné. Pontosan ez az alapja, hogy az egyetem szemszogébdl az e
vallalati korhoz torténé viszonyulas stratégiai szintii dontést igényel.

A tudés-intenzivvillalatok felel@sségvallaldsa (legaldbb) két szemszdgbdl sajitos.
Egyrészt e villalatok esetén gyakori kis méret nem teszi lehetové (relevdnssd) a
hagyomanyos CSR eszkozok alkalmazdsat, belép viszont helyette a tdrsadalmi toke
épitésében jatszott szerep. Masrészt a tudas-intenziv jelleg Onmagdban is
sajatossdgokat eredményez, amelyek pedig a bizonytalansidg kezelésére alkalmas
eszkozok (pl. részvételen és megvitatison alapuld dontéshozatali folyamatok)
fontossdgdra vilagit ra.

Napjaink komplex innovécids folyamatainak kozéppontjaban az interaktiv tanulas all.
Ez azt eredményezi, hogy a vallalatok nem elkiiloniilten, hanem egymadssal szorosabb-
lazabb egyiittmtikodéséket kialakitva adnak valaszt (tudnak véalaszt adni) az innovacids
kihivdsokra. Eppen ezért a tudds-intenziv vallalatok sajatossagainak megértése kapcsan
nagy figyelmet kell szentelni a kiils6 kapcsolatokra.

A tudas-intenziv véllalatok — hasonléan a tobbi céghez — Osszetett motivaciokkal
rendelkeznek a hdl6zatokban torténd részvételre. Ezek koziil azonban kiemelt szerepet
kap az 4j tudds megszerzése, amely az innovicids sikeressége egyik legfontosabb
eldfeltétele. Természetesen a kooperdcié csak abban az esetben vélhat tartdssd (és
ténylegesen miilkodGképessé), ha kolcsonosen realizalt és tartds (tehat pl. nem egy
egyszeri palyazati lehet6ség altal kinalt) elonyok allnak mogotte.

A tudéds-dramlds, egymdstol torténd tanulds egyik legfontosabb hordozoéi a gazdasiagban
a tudés-intenziv iizleti szolgaltatok. A tudds-intenziv véllalatok kapcsolatrendszere e
cégekkel (amelyek egyébként maguk is a tudds-intenziv szektor tagjai) igen élénkek.
Jelentéségiik az iparagon beliili, az iparagak kozotti és az egyetem-iizleti szféra
kozotti tudasaramoltatasban is jelentés. Rdaddasul nem csupdn aramoltatjdk, de uj
elemekkel is kiegészitik a tudast.

A tudas-intenziv vallalatokkal folytatott interakcidok fontossdga arra is djfent felhivja a
figyelmet, hogy a tudds-létrehozds kapcsdn nem csak a formalizdlt rendszerek és a
statisztikailag K+F-ként nyilvantartott aktivitas bir jelentdséggel.

A vallalati innovaciés folyamatot szamos olyan tényez0 is befolydsolja, amelyek kiils6k
az egyes vdllalatok szdmdra, és az ipardg, vagy az adott térség sajatossdgaiban
gyokereznek. E feltételek leirdsara alkalmasak az innovaciés rendszer koncepciok,
amelyek koziill mi — vizsgdlatunk tdrgydnak megfelelden — az ipardgi innovacids

rendszerekre fokuszaltunk.
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A tudés-intenziv véllalatok innovicids aktivitisdnak sikeressége nagy mértékben a
mitkodésének keretet adé iparagi innovacios rendszer sajatossagainak fiiggvénye. E
rendszerek az alkalmazott tudasbézis jellege, az ipardgi tudds kumuldltsdgdnak foka, a
tanulds lehetdsége, és a tudds kisajatithatosdga tekintetében specifikusak.

Az innovécids rendszer nem csak ipardgi értelemben sajatos, de teriileti egységenként és
id6rdl-idore is valtozik. Mindez egy olyan sajatos miikodési kornyezetet eredményez,
amely az ipardgba torténd belépés (vallalatalapitds) és a sikeres miikodés szdmara
kedvezd, vagy éppen kedvezétlen lehetdségeket teremt. Az iparagi szituacié ezen
sajatossdgainak felismerése nélkiil a tudds-intenziv véllalatok segitésére kifejlesztett
eszkozok és programok alacsony hatékonysaguak, vagy éppenséggel teljesen
elhibazottak lehetnek.

Az iparagi szituiciét alkoto feltételrendszer a technoldgidk, az intézmények, az
infrastruktira és a hatalmi és érdekviszonyok egymdssal kolcsondsen Osszefiiggd
idébeni véltozdsa sordn alakul ki. Attdl fiiggden, hogy a vallalati innovacié Aéltal
megkivant 4j feltételek mennyire kompatibilisek a fenndll6 viszonyokkal e kornyezet
eldsegiti, vagy ,.kiszelektdlja” a véllalkozast (illetve az éltala bevezetett innovdcidkat).
A vdllalatalapitdsi dontést keretét tehat az ipardgi szitudcié adja, &m azon kiviil sok
egyéb tényezd is befolydsolja. A tudds-intenziv vdllalatok esetén ezek kozill a
legsajatsagosabb taldn az, hogy milyen kozeghbél ,.érkezik” a vallalkozé: kutatd,
hallgatd, PhD hallgato, vagy éppen kordbbi vallalati alkalmazott. Bar az els6 harom
csoport létszdmdban viszonylag csekély jelentdségében mégsem az. Esetiikben a
véllalatalapitds viszont mindenképpen sajatos és magas alternativ koltséggel jaro

folyamat.
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